Sygn. akt:I C 523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak - Schaefer
Protokolant: Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) w Z.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie uchylenie uchwaty
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...)w Z. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Daweczak - Schaefer
IC 523/18

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnibst o stwierdzenie niewaznosci wzglednie uchylenie uchwaly nr 8/2018 z dnia 7 czerwca 2018r.
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej(...) w Z. i zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, iz jest czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni, kandydowat do Rady Nadzorczej
(dalej RN) . Zaskarzona uchwala dotyczaca wyboréw do Rady Nadzorczej jest niezgodna z prawem — zaréwno
procedura jej podjecia jak i sama uchwatla s niezgodne z postanowieniami Statutu pozwanej, z dobrymi obyczajami i
maja na celu pokrzywdzenie czlonkéw Spoéldzielni tj powoda oraz K. M. (1), W. G. (1) i M. C. (1). M. C.i W. G., ktére sa
cztonkami Spoldzielni i nie zostaly zamieszczone na li$cie kandydatéw do Rady Nadzorczej, mimo ich prawidlowego
zgloszenia. Wbrew przyjetej procedurze i porzgdkowi obrad powdd zostal pozbawiony mozliwoSci przedstawienia sie
i zabrania glosu na czeSci Walnego Zgromadzenia. Ponadto budzi powazne zastrzezenia powoda sposéb pouczania
o zasadach glosowania zar6wno na karcie do glosowania jak i bezposrednio przed glosowaniem przez obecnego
na kolejnych czeéciach Walnego Zgromadzenia — radce prawnego Spdéldzielni, ktéry pouczal, ze ,w kazdym okregu
wyborczym nalezy pozostawié nieskresSlone nazwisko kandydata, ktéry ma zostaé czlonkiem Rady Nadzorczej”. Takie
pouczenie wg powoda obligowalo glosujacych do pozostawiania nieskre$lonego jednego kandydata, nawet jezeli



tego nie chcial — zeby glos byl zgodnie z pouczeniem wazny. Glosowanie w takich okolicznoéciach nalezy uznaé za
nieswobodne, a nawet z géry ustawione, bowiem trescig pouczenia glosujacy zostali zmanipulowani.

Pozwany wnidst w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania,
podnoszac iz powdd nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly, zajal 19 miejsce w wyborach do Rady
Nadzorczej, w ktorej sktad wchodzi 9 osob, nie wykazal nieprawidlowosci majacych wplyw na wynik wyborow.
Panie W. G. i M. C., ktore zglosily swoje kandydatury do Rady Nadzorczej, nie mogly zosta¢ umieszczone na
lidcie kandydatéw, bowiem obie nie byly czlonkami Spoéldzielni (...), a jedynie czlonkom Spoéldzielni przystuguje
prawo kandydowania. Pozwana przyznala, ze powod - zgloszony na czlonka RN nie zostal przedstawiony
i zaprezentowany, nie mial mozliwoSci wypowiedzenia sie na pierwszej czeSci Walnego zgromadzenia przez
niedopatrzenie prowadzacego, ale nie zwrécit na to uwagi przewodniczgcego obrad przed glosowaniem, a na
pozostalych czeSciach Walnego w ktorych uczestniczyt mial juz taka mozliwosé. Pouczenie o zasadach glosowanie
zawarte na kartach wyborczych bylo zgodne z Regulaminem wyboréw do RN pozwanej Spoldzielni.

W toku postpowania ustalono co nastepuje:

Powod S. M. jestem czlonkiem (...). Byl kandydatem do Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkdéw, ktére mialo miejsce w dniach od 21.05.2018r. do 7.06.2018r. Wezeéniej dwukrotnie
kandydowal do RN. Poza powodem jako kandydaci do RN zostaly zgloszone panie M. C. i W. G. , ktérych
kandydatury nie znalazly sie ostatecznie na listach kandydatéw poddanych pod glosowanie Walnego Zgromadzenia.

Posiedzenie Walnego Zgromadzenia odbywalo sie w 9 cze$ciach. Powod nie uczestniczyl w we wszystkich czeSciach.
W pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia jego nazwisko przy przedstawianiu kandydatur zostalo pominiete, nie
zostalo wyczytane. Nazwiska kandydatéw ktorzy sie mieli prezentowac wyczytywal pracownik Spéldzielni B. K.
lista byla sporzadzona alfabetycznie, pow6d byt pod numerem 8, wczesniej przedstawiat sie K. M. (1) i powstal
konflikt bo K. M. zaczal nagrywa¢ obrady Walnego Zgromadzenia i to spowodowalo, Ze w zamieszaniu pominieto
nazwisko powoda. Pow6d nie zareagowal od razu na to pominiecie, rozmawial z K. M., a uwage zwro6cil, Ze nie zostal
wyczytany dopiero po glosowaniu. W pozostalych cze$ciach mial juz mozliwo$é prezentacji swojej kandydatury i
z tego korzystal.

Przadek obrad oraz projekty ktore mialy by¢ poddawane pod glosowanie byly dostepne dla czlonkéw Spoéldzielni
przez obradami Walnego Zgromadzenia. Na kartach do glosowania bylo zawarte pouczenie o sposobie glosowania
zgodne z §7 Regulaminu wyboréw do(...) (...) wZ..

Sposdb glosowania na Walnym Zgromadzeniu poprzednim i obecnym byl podobny. Rbznica polegala na tym,
wg $w. M., ze na karcie do glosowania byla dopisana uwaga m.in., ze ,nalezy pozostawié nieskre$lone nazwisko
jednego kandydata, ktéry ma zostaé¢ czlonkiem rady nadzorczej”, co budzilo zastrzezenia niektérych glosujacych,
jednak uwagi dotyczace tego pouczenia zglaszano wylgcznie w jednym okregu. Dodatkowo przed przystapieniem
do glosowania na kazdej z czeSci Walnego Zgromadzenia radca prawny przedstawil zasady glosowania. Pouczal, ze
oddany glos jest wazny, jezeli na karcie do glosowania w kazdym okregu pozostanie nazwisko jednego kandydata,
jednoczeénie zaznaczal, ze mozna skresli¢ wszystkich kandydatow, ale to nie prowadzi do wyboru czlonkéw RN.
Zeby wybraé cztonkéw RN musi zostaé w kazdym okregu jeden kandydat i jezeli wyborcy nie zaglosuja na kandydata
- to nie doprowadzi to do wyboru kandydatow do Rady Nadzorczej a to jest przedmiotem zabrania czlonkéw
Spoéldzielni.

Powdd jak twierdzi, musial sie mocno skupic¢ aby zrozumie¢ te zasady glosowania, wg niego, mozna byto ttumaczenie
radcy rozumie¢ tak, iz skreslenie wszystkich kandydatéw spowoduje, ze glos bedzie uznany za niewazny i jezeli
zaden z kandydatéw mu sie nie podoba to nie udzielajac zadnemu poparcie (skreslajac wszystkich) naraza sie, ze
cala jego karta - oddany glos jest niewazny we wszystkich okregach. Taka interpretacje obowigzujacych przepiséw

jak przedstawil przedstawiciela pozwanego nalezy, w ocenie powoda uzna¢ jako niedozwolona nadinterpretacja.



Takze niewta$ciwe uzyte zostalo w pouczeniu pisemnym na karcie glosowania stowo ,,nalezy” jest zostalo przyznane
[przez prezesa spéldzielni na drugiej czeSci Walnego. Mozna bylo zrozumie¢, jak twierdzil powdd, ze interpretacja
pelnomocnika spo6ldzielni chroni 4 osoby, ktére kandydowaly do Rady Nadzorczej nie majac kontrkandydata.
Powo6d sam nie zadawal zadnych pytan radcy Spoéldzielni.

W poszczegdlnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia braly udzial w wiekszo$ci osoby starsze, ktore dodatkowo
prosily o wytlumaczenie zasad glosowania i dla ktérych autorytetem jest pelnomocnik Spoéldzielni, zatem jego
tlumaczenia odno$nie zasad glosowania mialy, zdaniem powoda istotny wplyw na wynik tego glosowania.

Powyzsze ustalono w oparciu o zebranie w sprawie dokumenty, w szczegélno$ci Statut Spoldzielni, Regulamin
Wyboréw do Rady Nadzorczej, porzadek obrad Walnego gromadzenia, zaskarzonej uchwaly, karty do glosowania,
zaproszenia wraz z porzadkiem obrad, wnioskéw i oS§wiadczen M. C. i W. G. , ktore to dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony. Ustalenia swoje Sad oparl takze o tresci wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia,
odstuchane w tych czeSciach w ktorych dotyczac a kwestii zwigzanych z roszczeniem powoda, oraz zeznania
Swiadkoéw i samych stron, przy czym zeznania $§wiadkow sie wzajemnie uzupelnialy. Sad nie dal wiary zeznaniom
$w. K. M. w tej ich czeSci, w ktorej stwierdzil, ze nie potwierdza by pelnomocnik w ramach pouczen o sposobie
glosowania tlumaczyl, ze mozna przekresli¢ wszystkich kandydatéw na liécie, bowiem sa one sprzeczne z trescia
nagran odtworzonych na rozprawie a obejmujacych pouczenia wygloszone przez radce Spo6ldzielni.

Z uwagi na tre$¢ art. 45 ust.2 Ustawy Prawa Spoldzielcze nie mozna dac¢ wiare wyjasnieniom $wiadka Z. N. w tej
ich czesSci, w ktorej stwierdzil, iz wiem, ze panieM.C. i W. G. nie zostaly umieszczone na liScie kandydatéw do Rady
Nadzorczej, bo nie pasowaly do tego otoczenia i dlatego ich nie dopuscili.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy sposob przeprowadzania wybordéw do Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni byt zgodny z prawem, z postanowieniami Statutu pozwanej, z dobrymi obyczajami lub mialy na
celu pokrzywdzenie czlonkow Spdldzielni. W szczegbdlnosci nalezalo ustali¢, czy nieumieszczenie na kartach do
glosowania wskazanych przez powoda os6b wsrdod kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, nieudzielenie
powodowi glosu na 1 cze$ci Walnego Zgromadzenia i pouczenie o sposobie wypelnienia wypelniania kart do
glosowania nie mialo ptywu na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 42 § 3, 4 i 6 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze uchwata walnego zgromadzenia
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢
powodztwo o uchylenie uchwaly. Powodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciagu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
Uchwala niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny sposob naruszajaca porzadek prawny miedzy innymi przez jej
sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu, podlega uchyleniu przez sad.

Nalezy stwierdzi¢, ze powdd w ustawowym terminie wni6st przedmiotowy pozew do Sadu oraz, ze zgodnie z art. 42
§ 4 ustawy - Prawo spoldzielcze posiada legitymacje do wystapienia z rozpoznawanym powddztwem.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez powoda w pozwie tj. w zakre§lonym przez ustawe terminie,
nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu zglaszajac kandydatury pan M. C. i W. G. do Rady Nadzorczej mial interes
prawny w kwestionowaniu niewpisania tych os6b na listy kandydatéw. Zgodnie z obowiazujaca w dacie Walnego
Zgromadzenia ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy -




Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze zmieniona zostala tre$¢ art.3.2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry od dnia 9.09.2017r. posiada brzmienie: Czlonkiem spéldzielni jest osoba
fizyczna, cho¢by nie miala zdolnoSci do czynnoSci prawnych albo miala ograniczong zdolnoéé¢ do czynnosci

prawnych. W szczeg6lnosci dla rozpoznawanej sprawy znaczenie ma treéé pkt 3" art.3 zgodnie z ktérym ,,Czlonkiem
spoldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktory nie jest
czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spoéldzielni. Przepis art. 16 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej
wlasnoéci lokalu, zachowuje czlonkostwo w spo6ldzielni”.

Bezsprzecznie wsréd podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1-3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
(nawiazujacych stosunek czlonkostwa w spo6ldzielni mieszkaniowej z mocy prawa) nie znajduja sie osoby, ktore w
dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej tj. 9 wrzesnia 2017 r. posiadaly prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, a nie
posiadaly czlonkostwa w spoéldzielni. Osobom takim ustawodawca przyznal na podstawie przytoczonego art. 3 ust.

3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spoldzielni. Przepisu tego nie
mozna odczytywad, tak jak to czyni strona pozwana, a mianowicie Ze nie jest on skierowany do 0so6b, ktére nabyly
wlasno$é¢ lokalu objetego przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i nie byly czlonkami spéldzielni
przed wejSciem w zycie nowelizacji z 20 lipca 2017 r., lecz jedynie do podmiotéw ktbére wlasnoéé lokalu dopiero
nabeda. W ocenie sadu przepis ten wskazuje jedynie, ze w przypadku wlascicieli lokali czlonkostwo w spo6ldzielni
jest dobrowolne i nie jest obowigzkowe. To czy wejda oni w poczet cztonkéw spoétdzielni pozostawiono ich woli,
niezaleznie od daty nabycia wlasnosci lokalu. Inaczej rzecz ujmujac, z przepisu tego wynika, ze wlasciciel lokalu w
budynku zarzadzanym przez sp6ldzielnie moze zostaé¢ czlonkiem spéldzielni, ale tez ze takiego obowiagzku nie ma.
W sytuacji jednak, gdy wyrazi sie on wole uzyskania statusu czlonka spéldzielni to spéldzielnia, jak wynika z art.
23 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie moze odmoéwic przyjecia go w poczet czlonkéw. Bezsporne
w sprawie jest, ze panie M. C. i W. G. nie byly czlonkami Spéldzielni i nie mogly kandydowa¢ do Rady Nadzorczej
i decyzja podjeta przez pozwang w tym zakresie byta zasadna.

Marginalnie nalezy wskazaé, ze W. G. (1) nie byla zainteresowana przystapieniem do Spéldzielni w charakterze
czlonka, bo do dnia rozpoznania sprawy nie zlozyla stosowanej deklaracji.

Odnoszac sie do nieudzielenie glosu powodowi w pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zaden przepis rangi ustawowej ani Statut Spéldzielni tej kwestii nie reguluje, a wynika to wylacznie z
przyjetej praktyki. Biorac pod uwage opis sytuacji jaka miala miejsce na pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia,
zamieszanie powstale po ustaleniu, ze jeden z kandydatéw, bezposrednio wystepujacy przez powodem nagrywal
posiedzenie, nie mozna uznac, ze dzialanie pozwanej bytlo zamierzone. Nalezy nadto zauwazyé¢, ze powdd mial
mozliwo$¢ zgloszenia tej kwestii np. w trakcie prezentacji pozostalych kandydatow, ktérzy przedstawiali sie wg listy
alfabetycznie ustalonej, ale tego nie uczynit.

Odnoé$nie do sposobu pouczania o sposobie glosowania nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom powoda radca
Spoldzielni mimo, ze stwierdzal, iz nalezy zostawié¢ jednego kandydata w kazdym okregu wyborczym informowat
takze, ze mozliwe jest skreSlenie wszystkich kandydatow, ale wtedy wybory nie osiggng zamierzonego celu — tj nie
zostanie wybrana odpowiednia liczba czlonkéw rady nadzorczej. Bezspornym jest, ze wiekszo$¢ uczestniczacych
w wyborach spéldzielcow to byli ludzie starsi, ktérzy mieli klopot ze zrozumieniem pouczenia, stad zastosowanie
sfomulowanie, ze wybory nie beda wazne w spos6b obrazowy wskazywala, ze wyborcy nie osiggng swojego celu —
tzn. nie wybiora stosownej liczby czlonkdéw RN. Nie mozna tego uznaé za wplywanie na wynik wyborow.

Ponadto, jak wynika z zaskarzonej uchwaly w glosowaniu wzielo udzial 195 uprawnionych na ogblna liczbe 2.783
osoby. Glosowalo 194 osoby uprawnione, oddano 167 gloséow ,za” 3 ,,przeciw”, co oznacza, ze uzyte w pouczeniu
sformulowanie bylo na tyle jasne i czytelne , ze nie wplynelo na zmiane decyzji co najmniej 3 0so6b sposrdd
glosujacych.




Na 14 kandydujacych do rady nadzorczej powdd otrzymal lacznie 19 gloséw. Do RN wybrano 9 czlonkow ktorzy
otrzymali od 162 do 137 glosow.

Z powyzszych wzgledow, skoro powdd nie wykazal, by zaskarzona uchwala byla niezgodna z prawem, z
postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami, wobec caloksztaltu przedstawionych okolicznoéci, wskazujacych
na brak przeslanek, ktore w Swietle cytowanych przepisow usprawiedliwialyby zadanie uchylenia zaskarzonej
uchwaly, sad rozstrzygnal jak w pkt 1 sentencji w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 42 ust. 2 prawa
spoldzielczego oddalajac zadanie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly oraz zadanie ewentualne — o
uchylenie tejze uchwaly.

O kosztach orzeczono na mocy 98 i 108 kpc oraz § 8.1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik

sprawy.

SSO E.Dawczak-Schaefer




