Sygn. akt I C 511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o ustalenie

1) oddala powddztwa;

2) zasadza od powoda P. C. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 377 (trzysta
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 511/18

UZASADNIENIE

Powod P. C. wnibst o ustalenie nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci uchwaly nr 8/18 Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w sprawie zbycia w drodze sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomoé¢ budynku potozonego w R. przy ul.
(...). W uzasadnieniu pow6d podnosil, ze uchwala podjeta byta bez wymaganego ustawg i statutem quorum.

Pozwana (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosta o oddalenie powo6dztwa, wywodzac, ze liczba os6b obecnych
w trakcie glosowania byla wystarczajaca do podjecia waznej uchwaly.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 12 maja 2018r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkoéw pozwanej Spoldzielni, na ktorym podjeto zaskarzong
uchwale nr 8/18 w sprawie zbycia w drodze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem
wlasno$ci stanowiacego odrebna nieruchomos¢ budynku potozonego w R. przy ul. (...), opisanych w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (...).



Na Zgromadzeniu obecnych bylo 134 czlonkéw Spoldzielni. W trakcie Zgromadzenia jedna osoba zasygnalizowala,
iz opuszcza sale. W czasie glosowania w posiedzeniu uczestniczylo zatem 133 czlonkéw. Za uchwalg oddalo glos 94
czlonkéw, przeciw uchwale 11 czlonkdw, wstrzymalo sie 6 czlonkéw. Egcznie oddano 111 glosow.

Zgodnie z §22 ust 4 statutu pozwanej Spo6ldzielni w sprawach zbycia nieruchomosci do podjecia uchwaly konieczne
jest aby w posiedzeniu uczestniczylo co najmniej 5% ogolnej liczny uprawnionych go glosowania. Art. 17 ust. 3 statutu
przewiduje zasade podejmowania uchwal zwykla wiekszo$cia glosow.

Spoldzielnia ma 2400 czlonkdéw, a co za tym idzie wymagana do podjecia uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci
liczba uprawnionych do glosowania wynosi 120 0s6b.

Opisany stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, co wynika zaréwno ze zlozonych przez strony pism
procesowych, jak i o§wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozonego na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej skuteczno$ci przeprowadzonego glosowania. Powod
wywodzil, Ze oddanie 111 gloséw w obecno$ci 133 uczestniczacych w posiedzeniu uprawnionych do glosowania nie
spelnia wymogu quorum okreélonego w § 22 statutu dla podejmowania tego rodzaju uchwal. Pozwany przeciwnie —
wskazywal, iz niezaleznie od liczby oddanych gloséw obecnosé 133 uprawnionych do glosowania byla wystarczajaca
dla waznego podejmowania uchwal.

Stanowisko powoda nie znajduje oparcia w tre$ci ustawy i statutu pozwanej Spoéldzielni. Regulg okreslona w art. 8

3 ust. 81 9 zd. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest , Ze walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od
liczby obecnych na nim czlonkéw, a uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogélnej liczby
czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Odmiennosci od zasady waznoéci zgromadzenia niezaleznie od liczby obecnych cztonkéw wprowadza art. 8 2 ust. 9
zd. 2 ustawy stanowiac, ze w sprawach likwidacji spotdzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu
zobowigzan likwidowanej spoéldzielni, zbycia nieruchomoéci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, na
ktorych uchwata byta poddana pod glosowanie, uczestniczyta lacznie co najmniej polowa ogdlnej liczby uprawnionych
do glosowania, chyba, ze statut stanowi inacze;j.

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 8% ust. 8 i 9, ustawa co do zasady nie uzaleznia waznoéci i skutecznosci
podejmowania uchwat od ilosci obecnych na zgromadzeniu tj. nie stawia wymogéw dotyczacych quorum (art. 8 3

pkt 8 ustawy). Odmiennoéci dotycza uchwal wymienionych w art. 83 ust 9 zd. 2 ustawy (do ktérych nalezy rowniez
zaskarzona uchwata), wymagajacych dla skutecznego podjecia uczestnictwa w posiedzeniu na ktérym sa glosowane
quorum w postaci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze statut stanowi inaczej.

W kazdym wypadku (niezaleznie czy ustawa stawia wymog quorum czy nie) uchwale uwaza sie za podjeta jezeli

uzyskala poparcie wymaganej ustawie lub statucie wiekszo$ci czlonkéw uczestniczacych w zgromadzeniu (art. 8 3 ust
9 zd. 1 ustawy).

Statut pozwanej Spoldzielni w § 22 ust. 1 powiela przewidziang w art. 8 2 ust. 8 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych zasade, iz walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkow.

Odstepstwo od tej zasady wprowadza § 22 ust. 4 statutu stanowigc (na co zezwala art. 8 ust. 9 zd.2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych), ze w sprawach zbycia nieruchomosci do podjecia uchwaly konieczne jest aby w
posiedzeniach uczestniczylo co najmniej 5% ogolnej liczby uprawnionych do glosowania.



Zgodnie za§ z § 22 ust. 2 statutu, bedacego odpowiednikiem art. 8 3 pkt 9 zd. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli za uchwala wypowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie
wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Regula okreSlona § 22 ust 2 statutu,

podobnie jak art. 8 3 pkt 9 zd. 1 ustawy, odnosi sie zaréwno do uchwat co do ktérych statut (ustawa) stawia wymog
quorum, jak i do tych, co do ktérych takiego wymogu nie stawia.

Stronie powodowej zdaje sie umykaé roéznica pomiedzy wymogiem dotyczacym iloSci czlonkéw biorgcych udzial
w zgromadzeniu, a ilo$ciag oddanych glosow. Ani ustawa ani statut w zadnym z opisywanych wyzej przepiséw nie
odwoluja sie do iloéci oddanych gloséw. Zaréwno art. 83 ust 8 , jak i art. 8 2 ust. 9 zd. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, a takze § 22 ust 1 statutu i § 22 ust 4 statutu Spéldzielni moéwig o liczbie obecnych na zgromadzeniu
(posiedzeniu), co wynika wyraznie z ich literalnego brzmienia.

W przypadku obecnoéci na zgromadzeniu odpowiedniej wymaganej ustawa lub statutem iloSci os6b uprawnionych
do glosowania, uchwala jest podjeta jezeli za uchwala opowiedziala sie zwykla wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkow

uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (por. art. 8 3 ust 9 zd. 1 ustawy i § 22 statutu oraz § 17 ust. 3 statutu).

Liczba 0s6b uczestniczacych w posiedzeniu Zgromadzenia na ktérym poddano pod glosowanie zaskarzona uchwale
dla skutecznosci jej podjecia wynosi¢ miata zgodnie z § 22 ust. 4 statutu 120 czlonkéw. W posiedzeniu uczestniczylo
133 czlonkow, a zatem quorum zostalo osiggniete. Uchwala uzyskala 94 glosy za, a zatem opowiedziala sie za nia
wiekszo§¢ obecnych na posiedzeniu, co oznacza, ze zostala podjeta. Z tych przyczyn Sad opierajac sie o przepis art. 189
k.p.c. i omawiane wyzej szczegbdlowo regulacje ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i przepisy statutu pozwanej,
oddalit powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly Sad zauwazyl, iz powdéd w uzasadnieniu powoluje sie na
przepisy art. 42 ust. 3 i 4 prawa spoldzielczego, ktore to regulacje odnosza sie nie do zadania ustalenia niewaznoSci
uchwaly, ale do zadania jej uchylenia. Niemniej wyrazne sformulowanie Zadania ewentualnego jako ustalenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly i odwolywanie sie w tresci uzasadnienia do kwestii legalnoéci i waznosci uchwal,
ich nieistnienia i niewazno$ci, w polaczeniu z faktem, ze pozew wniesiony zostal przez fachowego pelnomocnika,
wskazuja, ze powod nie domaga sie uchylenia uchwaly, ale ustalenia jej niewazno$ci.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 prawa spoldzielczego niewazna jest uchwala sprzeczna z ustawa. Powod nie przywolal, ani tym
bardziej nie wykazal, zadnych okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé na sprzeczno$c zaskarzonej uchwaly z ustawa
W tych warunkach zadanie ewentualne podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42
ust. 2 prawa spoldzielczego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



