Sygn. akt: I C 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M. (M.)

przeciwko A. K. (K.)

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 356/18

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 200.000 zlotych na rzecz Fundacji (...) (...) oraz
kwoty 50.000 zlotych na swoja rzecz. Na uzasadnienie podal, iz A. K. jako sedzia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
prowadzac sprawe karna o sygn. akt IX K 714/16 dopuscit sie razacych uchybien proceduralnych (m.in. odbierat
glos powodowi, oddalat liczne wnioski, w tym takze dowodowe) oraz traktujac powoda ponizajaco, wyrazal sie w
stosunku do niego w sposob lekcewazacy, co w rzeczywistoSci uniemozliwilo mu skuteczng obrone swoich praw
w procesie karnym. Powdd czut sie zastraszony. W ocenie powoda skutkiem uchybien proceduralnych pozwanego
bylo ograniczenie praw procesowych oskarzyciela positkowego M. K. (K.), wydanie w sprawie krzywdzacego wyroku
karnego oraz w konsekwencji naruszenie jego dobr osobistych ( pozew k. 2-10, pismo k. 216-217v, zeznania powoda
k. 240).

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie kosztami procesu powoda. Na uzasadnienie podal, iz
powddztwo jest bezzasadne albowiem wydajac wyrok skazujacy powoda, dzialat w granicach i na podstawie prawa
(odpowiedz na pozew k. 94).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 9 czerwca 2016 roku wniesiono przeciwko powodowi akt oskarzenia. Powod byl oskarzonym w procesie
karnym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej w sprawie o sygnaturze akt IX K 714/16. Sedzia
- przewodniczacym w sprawie byl pozwany. W toku postepowania powo6d skladal réznego rodzaju wnioski, w tym
takze dowodowe oraz wypowiadat sie co do czynnoéci podejmowanych przez sedziego. Pozwany oddalal lub odrzucal



cze$¢ wnioskow oskarzonego, jego obroncy oraz oskarzyciela positkowego. Ponadto pozwany kilkukrotnie odbieral
powodowi glos na rozprawie (bezsporne, akt oskarzenia k. 142-143, pismo k. 144, pisma oskarzonego (powoda)
k. 146-147v, 152-159v, 162-165, 167-167v, protokét rozprawy glownej k. 149-151v, 160-161v, 166-166v, 168-169V,
172-172v, zeznania $wiadkow k. 238-239, zeznania powoda k. 240). W dniu 17 pazdziernika 2017 roku zostal
wydany w rzeczonej sprawie karnej wyrok (wyrok wraz z uzasadnieniem k . 172-184), od ktérego powod zlozyl
apelacje, w treSci ktoérej podnibst naruszenie przepis6w postepowania karnego polegajacych m.in. na odbieraniu
powodowi glosu podczas rozprawy oraz oddalaniu lub odrzucaniu wnioskodawcach przez niego czynnosci (apelacja
wraz z uzasadnieniem k. 4-10, 185-197). W dniu 30 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Katowicach prawomocnie
podtrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej. Sad Okregowy w Katowicach odni6st sie do wszystkich
dopuszczalnych zarzutéw apelacyjnych, wskazujac iz dzialania sedziego polegajace m.in. na odbieraniu glosu stronom
postepowania, badz rozstrzyganiu o zlozonych wnioskach byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa, w
zwigzku z czym ocenil, iz dzialania sedziego byly zgodne z prawem (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 198-202).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody. Zebrana w sprawie dokumentacja dotyczgca
przebiegu procesu karnego, w ktorym orzekal pozwany jest pelna i wyczerpujaca. Za spojne, logiczne, korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym Sad uznal nie budzace zadnych watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznania
swiadkow, ktore w znakomitej czeéci znajdowaly potwierdzenie w tresci akt karnych oraz uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach. Sad zapoznat sie z tre$cig akt karnych Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej. Protokoly
rozprawy gléwnej oraz pisma powoda (oskarzonego) skladane w toku postepowania karnego stanowily kserokopie
czedci kart akt postepowania karnego, w zwigzku z czym ich tre$é nie budzila zadnych watpliwo$ci co do wiarygodno$ci.
Sad przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez powoda (pozwany nie skladal wnioskéw dowodowych).
Zasadniczo stan faktyczny uznaé nalezy za bezsporny. Sporne pozostaja odczucia strony powodowej zwiazane z tokiem
procesu karnego oraz zachowaniem pozwanego.

Sad nie uznal za wiarygodne cze$¢ zeznan powoda. Ich tre§¢ w znacznym stopniu stanowi powtérzenie twierdzen
wskazanych w uzasadnieniu zloZonej apelacji w sprawie karnej. Ponadto uwagi na emocjonalny charakter sprawy,
subiektywne odczucia jednej ze stron nie moga by¢ uznane za obiektywna ocene, mogaca stanowi¢ pewnag i
niepodwazana cze$¢ materialu dowodowego w procesie cywilnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadan pozwu stanowi art. 24 § 11 2 k.c. w zw. art. 448 k.c. W myél tych przepiséw ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przestanka odpowiedzialno$ci na
wskazanej podstawie jest bezprawne dzialanie lub zaniechanie, fakt naruszenia dobr osobistych oraz powstanie
szkody, pozostajacej z zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem. Brak bezprawno$ci
wynikaé¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach porzadku prawnego,
ze szczegblnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z koniecznoSci ochrony innego wyzej
postawionego dobra oraz z ogolnej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego (por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. cze$¢ ogdlna, wyd. II). Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Ponadto zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu

cywilnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy.



Watpliwosci (zarzuty) powoda dotyczace naruszenia przez pozwanego przepisow procedury karnej polegajace m.in.
na odbieraniu mu prawa glosu, oddalaniu wzglednie odrzucaniu réznego rodzaju wnioskéw zostaly wyjasnione w
treéci uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach. Wynika niego wprost, iz pozwany nie
dopuscit sie naruszen proceduralnych, ani nie ograniczyt powodowi (oskarzonemu) prawa do obrony. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad nie mogl stwierdzi¢ odmiennie niz sad karny, iz doszlo do naruszenia przepis6w procedury
karnej, albowiem kompetencje ta posiadal Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajacy apelacje od wyroku. Przyjecie
innego stanowisko doprowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji, ze sad cywilny w ramach rozpatrywania sprawy
z powoddztwa cywilnego podwazalby wnioski sadu, ktory zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest uprawniony do
badania w ramach kontroli instancyjnej prawidlowosci procedowania sprawy przez sad nizszej instancji. Podkreslié
przy tym nalezy, ze powdd podnoszac zarzuty w niniejszym postepowaniu odnosnie sposobu procedowania przez
sedziego wskazal te same argumenty, co w apelacji ztozonej od wyroku Sagdu Rejonowego w sprawie IXK 714/16.Majac
to na uwadze nalezy stwierdzié, ze powdd nie wykazal, aby pozwany poprzez takie dzialanie naruszyl jego dobra
osobiste. Dzialanie bowiem w ramach obowiazujacego prawa przez sedziego, nawet jezeli subiektywnie bylo to zle
odbierane przez powoda, nie moze by¢ uznane za jakiekolwiek naruszenie dobra osobistego.

Kolejnym aspektem, kt6éry nalezalo rozwazy¢ w ramach niniejszego postepowania, bylo ustalenie, czy zachowanie
pozwanego, odnoszenie sie do powoda w toku prowadzonego procesu w istocie uzasadnialo twierdzenie, ze byl
ponizany, zastraszany, dyskryminowany i lekcewazony. Podkre§li¢ nalezy, ze w orzecznictwie przewaza poglad, iz
przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby,
jej uczucia ani stan psychiczny, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Przyjmowac nalezy zatem
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego ustalona w plaszczyznie konkretnego stanu faktycznego, po
przeanalizowaniu czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie stac sie
podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ subiektywnego
odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba
uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone. Stanowisko to wielokrotnie pojawilo sie w orzecznictwie sadu i
prezentuje je rowniez sad rozpoznajacy sprawe (Orzeczenie SN z 19.05.2014r. I CK 636/03).

Sad podchodzi do odczué¢ subiektywnych z duza doza ostroznoéci z uwagi na przewage charakteru obiektywnego
naruszenia. Fakt przerywania wypowiedzi powoda (oskarzonego) oraz negatywnego rozstrzygniecia przez pozwanego
zlozonych przez powoda wnioskow w toku postepowania, czy uprzedzenie, ze moze zosta¢ wyprowadzony z sali
rozpraw, jezeli nie zmieni zachowania, nie stanowi naruszenia dob osobistych, poniewaz dzialania pozwanego
wynikaly z obowiazujacych przepisow procedury karnej, tym samym nie mozna twierdzi¢, ze byly wyrazem
lekcewazenia powoda czy tez proba jego zastraszenia lub dyskryminowania. Zeznania $swiadkow oraz protokoly
rozprawy glownej nie dawaly podstaw do przyjecia, iz pozwany zachowywal sie w sposob, ktory mogl obiektywnie
naruszyé dobra osobiste powoda. Swiadek K. K. stwierdzil, iz ,pozwany byl ostry”, jednakze okreélenie ,ostry” nie
jest okre§leniem precyzyjnym, ktére dawaloby podstawy do przyjecia, iz pozwany naruszyt dobra osobiste powoda.
W istocie okreélenie uzyte przez Swiadka jest subiektywnym jego odczuciem, z ktorego nie mozna wyciggnaé zadnych
negatywnych dla pozwanego wnioskéw. Swiadek M. K. réwniez nie przypominala sobie zadnych sytuacji, ktére
uzasadnialyby twierdzenia powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda przez
pozwanego.

Na marginesie z uwagi na dyspozycje art. 316 § 1 k.p.c. Sad nie bral pod uwage tresci pisma pozwanego, ktore zostato
zlozone w biurze podawczym tut. Sadu w dniu 28 czerwca 2019 roku, bowiem wplynelo ono juz po wydaniu wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie z braku przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego opartej na powolanych wyzej
przepisach Sad oddalil powodztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



