Sygn. akt:I C 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa D. U., M. D., A. K., A. M., K. L., K. K., C. D.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w P.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwaly pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w P.:
-nr (...) z dnia 19 grudnia 2017 roku;

-nr (...) zdnia 21 grudnia 2017 roku;

-nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 roku;

-nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw D. U., M. D., A. K., A. M., K. L., K. K., C. D. kwote 800 (osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Kie¢
Sygn. akt I C 334/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., D. U, A.M,, L. D., K. L., K. K., M. D. i C. D. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej Wspolnocie
Mieszkaniowej przy (...) w P. domagali sie, po sprecyzowaniu zgdania, uchylenia nastepujacych uchwal pozwanej
Wspolnoty:

- uchwaly nr (...) z dnia 19 grudnia 2017r.;
- uchwaly nr (...) z dnia 21 grudnia 2017r;

- uchwaly nr (...) z dnia 18 stycznia 2018r.;



- uchwaly nr (...) z dnia 18 stycznia 2018r. .

W uzasadnieniu wskazali, Ze sa wlascicielami lokali w pozwanej wspolnocie. We wspolnocie udzialy tez posiada
Gmina P.. Gmina posiadala kiedy$ wiecej niz polowe udzialow we wspdlnocie ale wlasno$é czesci lokali przeniosta
na spolke zalezna, by uniemozliwi¢ glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos (art. 23
ust. 2a ustawy o wlasnoéci lokali). Zaskarzone uchwaly dotycza inwestycji dotyczacej termomodernizacji budynku,
podlaczenia go do miejskiej sieci cieplowniczej, a z inwestycja ta wiaze sie zaciagniecie kredytu Wojewodzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K., przy jednoczesnym dofinansowaniu ze strony tego
podmiotu. Cze$¢ wspdlna budynku nie jest wyposazona w zadnego rodzaju instalacje grzewcza ani przesylowa dla
ciepla lub cieplej wody. Poszczegolne lokale wyposazone sg w instalacje grzewcze gazowe albo elektryczne, wykonane
przez wlascicieli na ich koszt, albo w piece grzewcze weglowe jako standardowe rozwigzanie w budynku. W ocenie
powoddéw budynek nie wymaga ocieplenia ani nie wymaga montazu instalacji podlaczajacej do miejskiego ogrzewania.
Kazdy z powoddw zainwestowal w ubieglych latach w swoja instalacje grzewcza dla wody i ogrzewania lokalu (gazowa),
co wigzalo sie z wydatkami. Sporne inwestycje wigzalyby sie z duzymi wydatkami dla wspélnoty a tym samym dla
powoddw. Skladane dotychczas wnioski wlascicieli o glosowanie nad spornymi uchwalami w trybie art. 23 ust. 2a
ustawy o wlasnosci lokali zostaly uznane za nieskuteczne. Powodowie podniesli, Zze zachodza przestanki do uchylenia
spornych uchwal w calo$ci albowiem sg one niezgodne z przepisami prawa. Naruszaja art. 25 ust. 1 w zw. z art.
5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (uniemozliwienie glosowania w trybie jeden
wlasciciel — jedne glos), naruszaja art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (wlasciciele winni ponosi¢ wydatki zwiazane
z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej a nie z jej ulepszaniem), naruszaja art. 12 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 3
ustawy o wlasnoSci lokali (w zwigzku z ewidentna dysproporcja korzysci, ktére odniosa poszczego6lni wilasciciele
lokali). Uchwala nr (...) narusza rowniez art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali gdyz mozliwo$¢ glosowala nad
nig miala jedynie cze$¢ wlascicieli. Powodowie podniesli rowniez, ze sporne uchwaly naruszajg interesy powodow
oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspoélna. Inwestycja dotyczy ocieplenia budynku i wykonania
instalacji grzewczej CO a w uchwalach nie zostaly rozdzielone te prace i wiazace sie z nimi koszty. O ile powodowie
odniesliby korzy$¢ z ocieplenia budynku, to jednak beneficjentami inwestycji beda gléwnie wlasciciele lokali, ktérzy
— w przeciwienstwie do powodéw — nie zainwestowali w wewnetrzne instalacje grzewcze.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, inwestycja objeta spornymi uchwalami jest celowa gdyz przeprowadzony audyt
energetyczny w sposéb jednoznaczny wskazal, ze budynek wymaga termomodernizacji. Budynek nie posiada
centralnego ogrzewania. Lokatorzy skarza sie na problem z niedogrzaniem. Gmina ma prawo wyposazat¢ swoje
spolki zalezne w odpowiedni majatek, w tym w nieruchomos$ci lokalowe. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete w
sposob prawidlowy, zgodny z przepisami prawa. Uchwaly te dotyczyly termomodernizacji budynku wspdlnoty oraz
doprowadzenie do niego centralnego ogrzewania i cieplej wody. Zadanie powodéw jest narusza art. 5 K .c, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego gdyz nie uwzglednia walki ze szkodliwym smogiem. Termomodernizacja
przynosi wlacicielom lokali wymierne korzysci, w tym obniza koszty ogrzewania.

Powdd L. D. cofnal powddztwo na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018r., na co strona pozwana wyrazila zgode. Z
uwagi na skuteczne cofniecie przez niego powodztwa, postepowanie w zakresie powodztwa wniesionego przez L. D.
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika 2018r (k.288), ktore stato sie prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami lokali w pozwanej wspolnocie. We wspoélnocie udzialy tez posiada Gmina P.. Gmina
posiadala kiedy$ wiecej niz polowe udzialoéw we wspdlnocie ale wlasnoé¢ czeéci lokali przeniosta na spoélke zalezng
— (...) sp. z 0.0. w P.. Obecnie Gmina posiada udzial we wspolnocie w wysokoSci 46,3 %, za$ (...)sp z o0.0. udzial w
wysokosci 13,9% (5 lokali).



W dniu 19.12.2017r odbylo sie zebranie wlascicieli lokali pozwanej wspodlnoty. Czes$¢ wlascicieli lokali ztozylo wniosek
zmiane sposobu glosowania zgodnie z art. 23 pkt 2a ustawy o wlasno$ci lokali tj na glosowanie wedlug zasady, ze na
jednego wlasciciela przypada jeden glos. Wniosek nie zostal uwzgledniony z uwagi na akt, ze nie spelmial warunkéw
zawartych w art. 23 pkt 2a ustawy.

W dniu 19.12.2017r wspdlnota mieszkaniowa glosowala nad uchwala nr (...)w sprawie udzielenia pelnomocnictwa
do podpisania umowy o dofinansowanie z (...). Uchwala dotyczyla zaciagniecia pozyczki w wysokoéci 693.573,24
zt w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K., w celu sfinansowania inwestycji
polegajacej na realizacji projektu pt ,Kompleksowa termomodernizacja budynku..”. Inwestycja miata polegac¢ na
wykonaniu termomodernizacji budynku wspdlnoty oraz przylaczenie budynku do sieci cieplowniczej i sieci cieplej
wody. Za uchwala glosowalo 65,80 % wlasScicieli (Gmina, (...) sp z o.0. i dwoch innych wlaécicieli), przeciw bylo
31,50% wlascicieli (w tym powodowie). W dniu 21.12.2017r. zostala podjeta przez wspolnote w trybie indywidualnego
zbierania glosow uchwata nr (...), w uchwale zmieniono uchwale nr (...) w zakresie kwoty pozyczki — na kwote
695.038,54 z1. W sprawie tej uchwaly glosowalo 65,80 % wlascicieli (Gmina, (...) (...) sp z 0.0. i dwdch innych
wlascicieli), uchwaly nie przedstawiono do glosowania pozostalym wlascicielom.

W sprawie inwestycji w zakresie podlaczenia budynku wspoélnoty do sieci cieplowniczej nalezacej do (...) sp z o.o.
w P. oraz wykonania sieci wewnetrznej centralnego ogrzewania oraz cieplej wody uzytkowej, wlasciciele lokali we
wspolnocie glosowali juz uchwale w dniu 5.06.2017r; za uchwala bylo 4 glosy, przeciw 9 glosoéw (glosowano wedltug
zasady jeden wlasciciel jeden glos).

W dniu 18.01.2018r. odbylo sie zebranie czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, na ktérym zostaly uchwalone uchwaly
nr (...) w sprawie zaciggniecia przez wspodlnote pozyczki w wysokosci 695.038,54 zt zt w (...) w K., w celu sfinansowania
inwestycji polegajacej na realizacji projektu pt ,,Kompleksowa termomodernizacja budynku..” oraz uchwata nr (...)
w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej o§wiadczenia o dowolnym
poddaniu sie egzekucji, celem zabezpieczenia zwrotu dofinansowania udzielonego przez (...).

Powodowie wykonali w swoich lokalach prywatne ogrzewania gazowe. Poniedli z tym wielotysieczne koszty.
Sprzeciwiajg sie inwestycji objetej spornymi uchwalami z uwagi na duze koszty dla wspélnoty. Nie widza tez potrzeby
zmiany sposobu ogrzewania ich mieszkan. Cze$¢ mieszkan znajdujacych sie w budynku wspolnoty posiada ogrzewanie
weglowe. Cze$¢ z tych mieszkan to lokale niewyodrebnione nalezace do gminy. Gmina dzialajac jako cztonek wspoélnoty
mieszkaniowej, dazac do realizacji spornej inwestycji, brala pod uwage roéwniez cele w zakresie zwalczania niskiej
emisji.

W dniu 9.07.2018r. pozwana wspolnota podjela uchwale nr (...), na podstawie ktérej udzielono zarzadcy wspolnoty
Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej pelnomocnictwa do wypowiedzenia w imieniu wspodlnoty mieszkaniowej
umowy nr (...) dotyczacej projektu pn Kompleksowa termomodernizacja budynku wspoélnoty. Pismem z 31.07.2018r
kierowanym do (...) w K., wspoélnota mieszkaniowa wypowiedziala umowe o dofinansowanie nr (...).

Pomimo, iz Wspolnota wycofala sie ze spornej inwestycji, powodowie widzg interes w uchyleniu zaskarzonych uchwatl,
by wyjasni¢ wiazaca sie z nimi sytuacje prawna oraz z obawy, iz Gmina moze powr6cic¢ do pomystu realizacji inwestycji.

/dowody z: z wydrukow z ksiag wieczystych k. 17-70, z protokotu zebrania wlascicieli w dn. 5.06.2017 k. 77, z uchwat
wspolnoty nr (...) z 5.06.2017 oraz (...) z 5.06.2017 k. 78-79, z protokolu zebrania wspolnoty z 19.12.2017 k. 80-81, z
uchwaly nr (...) z 19.12.2017 wraz z lista glosow k. 82-83, z odpisu z KRS dot. nieruchomo$¢ (...) sp. z 0.0. k. 84-89, z
zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z 31.08.2017 k. 90-91, z pisma wspoélnoty mieszkaniowej z 8.01.2018 k. 92, z uchwaly
nr (...) z 21.12.2017 wraz z lista glosdéw k. 93-94, z protokolu zebrania wspdélnoty z 18.01.2018 wraz z lista obecnosci
k. 118-123, z pisma z 15.01.2018 do zarzadcy k. 124-125, z pisma czlonkdéw wspolnoty z 15.01.2018 k. 126, z pisma z
15.01.2018 wniosek o podjecie uchwaty k. 127, z uchwaly nr (...) z 15.01.2018 k. 128-129, z uchwaly nr (...) z 15.01.2018
k. 131-132, z audytu energetycznego z 2015 k. 142-156, z pisma C. D. z 6.02.2006 k. 157, pisma ZGM z 7.03.2006 k.
157 verte, z protokolu z okresowej kontroli z 11.08.2016 k. 158-160, z protokotu z okresowej kontroli z 27.03.2017 k.



161, z uchwaly Rady Miasta P. z 25.05.2016 wraz z planem gospodarki niskoemisyjnej k. 162-166, z uchwaly pozwanej
wspolnoty nr (...) z 19.05.2017 k. 173, z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 7.04.2017 k. 189, z uchwaly pozwanej
wspolnoty nr (...) z 29.07.2015 wraz z wyciagiem z umowy z 27.11.2015 k. 187-188, z uzasadnienia do projektu uchwaly
Z 30.03.2017 przyjetej przez zarzad WS k. 174-184, z uchwaly pozwanej wspdlnoty nr (...), pisma z 31.07.2018r — k.
279-281, zeznania $wiadka B. G. — e protokol k.287, przestuchanie powodéw — e protokét k.297/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonego postepowania dowodowego. Wiare dowodom z
dokumentow sad dal albowiem ich prawdziwos$¢ nie zostala zaprzeczona. Wiare dowodowi z zeznan $wiadka oraz z
przestuchania stron w przyjetym zakresie sad dal albowiem zeznania byly zgodne, logiczne a przez to wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust 1 i 1a ustawy z dnia 23 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali [tekst jednolity DZ.U. z 2000r Nr 80
poz 903 z pdzn. zm.] whasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlaécicieli lokali albo jeéli narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Powddztwo wytacza sie w terminie 6 tygodni od podjecia uchwaly albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow. Sporne uchwaly zostaly zaskarzone
w ustawowym terminie.

W myél art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali, uchwaty zapadaja wiekszo$cig glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug
wielko$ci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie
na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Zgodnie z art. 23 ust.2a ustawy, jezeli suma udzialow w nieruchomosci
wspolnej nie jest rowna 1 albo wiekszo$¢ udzialdw nalezy do jednego wlasciciela badz gdy obydwa te warunki spelnione
sg lacznie, glosowanie wedtug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie
wlaécicieli lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialéw w nieruchomoéci wspélnej. Zaden wiasciciel w czasie
glosowania zaskarzonych uchwal nie posiadal wiekszo$ci udzialow, zatem nie istniala mozliwos¢ podjecia decyzji w
trybie art. 23 ust. 2a ustawy, ze uchwaly beda glosowane wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden
glos. Be znaczenia w tym aspekcie pozostaje kwestia, iz wlascicielem czesci lokali we wspolnocie jest Gmina P. a
wlascicielem czeéci innych lokali jest jej spotka zalezna — (...) sp. z 0.0. w P.. Gmina jako wlasciciel lokali miala prawo
zadysponowa¢ ich wlasnoScia w preferowany przez siebie sposob.

Powodowie podnosili, ze zachodza przestanki do uchylenia spornych uchwal w calosci albowiem sg one niezgodne z
przepisami prawa, naruszajg interesy powodow oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz trafny jest argument, ze sporne uchwaly naruszajg interesy
powodow oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna.

Pojecie "intereséw" na gruncie art. 25 u.w.l. rozumiane jest szeroko, jako czyje$ dobro, czyjas korzy$¢, takze np.
interesy ekonomiczne wlasciciela. Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu cytowanego przepisu stanowi
kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Aby dokonaé oceny tresci uchwaly
w tych kategoriach, strona powodowa winna zglosi¢ zarzuty merytoryczne co do zaskarzonych uchwatl i nalezycie
je uzasadnié, w tym przede wszystkim wykazaé, na czym dokladnie mialoby polega¢ naruszenie jego interesu jako
wlaéciciela. OdpowiedZ na pytanie, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy wlasciciela musi by¢ zawsze
osadzona w realiach faktycznych danej sprawy. Dla przyjecia, ze istniejg przestanki do uchylenia danej uchwaly musi
istnieé, co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wiasciciela, a ochrong
interesu wyrazonego podjeta uchwala. Wowczas spor sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem
wspolnoty, a dobrem jej indywidualnego W przypadku gdy podstawe powddztwa opartego na powyzszym przepisie
stanowi zarzut naruszenia przez zaskarzona uchwale intereséw wlaéciciela, obowiazkiem Sadu jest zweryfikowanie
zasadnoSci zadania oceniajac celowo$é gospodarcza i rzetelno$é decyzji wspolnoty mieszkaniowej. Glownym celem
funkcjonowania wspoélnot jest bowiem wspoélne utrzymywanie nieruchomo$ci w nalezytym stanie i gtéwnie pod tym



katem winna by¢ analizowana zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania ta nieruchomoécig. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 ., I ACa 212/17, LEX nr 2402382)

Powodowie posiadajg w swoich lokalach indywidualne ogrzewania gazowe. Sfinansowali wykonanie tego ogrzewania.
Racje maja powodowie, iz nie jest uzasadnione azeby w ramach wspolnoty obciazeni byli kosztami wykonania
instalacji cieplej dla catego budynku, skoro korzy$¢ z tego odniosg glownie inne lokale. Wystapilaby wowczas
istotna dysproporcja korzysci, ktore odniosa poszczegolni wlasciciele lokali. Nadto wlasciciele winni ponosié wydatki
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej a nie z jej ulepszaniem. Wykonanie instalacji cieplej dla calego
budynku, podlaczenie go do sieci cieplowniczej, stanowi ulepszenie budynku. Nie wiaze sie to z biezacym utrzymaniem
budynku.

Trudno nie dostrzec pozytywne skutki tego rodzaju inwestycji jak podlaczenie budynku do miejskiej sieci
cieplowniczej dla ograniczenia zZrodel niskiej emisji. Jest rzecza powszechnie znana, iz na tle dbalosci o jako$c
powietrza, istotne znaczenie ma eliminacja piecow weglowych, bedacych jednym z gléwnych Zrodel zanieczyszczenia
powietrza. Nieuzasadnione jest jednak przy tym naruszanie praw wlaScicielskich powod6w. Choé wykonywanie prawa
wlasno$ci odrebnego lokalu ograniczone jest w pewnym zakresie z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia sfery praw
pozostalych wlascicieli to jednak ograniczenia te nie moga by¢ zbyt daleko idace, a zwlaszcza sprzeczne z istota prawa
wlasnosci.

Pozwana nie wykazala azeby interes wspdlnoty lezacy u podstaw podjecia spornych uchwat byl istotniejszy niz interes
powodow.

Sporne uchwaly wigzaly sie z inwestycja polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynku wspoélnoty oraz
przytaczenie budynku do sieci cieplowniczej i sieci cieplej wody. Interes powodéw uzasadnial azeby w uchwalach
zostaly rozdzielone prace zwigzane z termomodernizacja budynku (co lezy w interesie wszystkich wlascicieli) oraz
prace zwigzane z podlaczeniem budynku do sieci cieplowniczej (co stanowi ulepszenie budynku i odbywa sie z r6zna
korzys$cia dla poszcezegbdlnych wlascicieli.

Pozwana wspdlnota zrezygnowala z realizacji spornej inwestycji, czego wyrazem byla uchwala nr (...), na podstawie
ktérej udzielono zarzadcy wspolnoty Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej pelnomocnictwa do wypowiedzenia w
imieniu wspolnoty mieszkaniowej umowy nr (...) dotyczgcej projektu pn Kompleksowa termomodernizacja budynku
wspolnoty. Pismem z 31.07.2018r kierowanym do (...) w K., wspoélnota mieszkaniowa wypowiedziala umowe
o dofinansowanie nr (...). Powodowie posiadali jednak nadal interes prawny w uchyleniu zaskarzonych uchwal,
przejawiajacy sie w wyjasnieniu sytuacji prawnej wspolnoty na tle spornych uchwat.

Odno$nie uchwaly nr nr (...) stusznie podnosili powodowie, ze narusza ona art. 23 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali gdyz
mozliwo$é glosowala nad nig miala jedynie czes$¢ wlascicieli. Niewatpliwie kazdy wlaéciciel lokalu we wspoélnocie ma
prawo bra¢ udzial w glosowaniu uchwal wspélnoty. Zaistniale uchybienie co do glosowania nad ta uchwata nie miato
jednak znaczenia dla wyniku uchwaly. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, podstawa uchylenia uchwaly
moga stanowié tylko tego rodzaju nieprawidtowoéci formalne w procesie podejmowania uchwaly, ktére mialy wplyw
na tre$¢ uchwaly.

Niezasadny byl zarzut pozwanej, ze zadanie powodoéw jest narusza art. 5 K .c, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego gdyz nie uwzglednia walki ze szkodliwym smogiem. Jakkolwiek trudno kwestionowac potrzebe walki ze
smogiem, to jednak nie powinno to narusza¢ interesu wlascicielskiego powodéw; ochrona tego interesu nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 25 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali orzeczono jak w pkt
1 sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodowie zaskarzyla cztery uchwaly pozwanej wspolnoty, z tytulu tego uiscili oplate w tacznej wysokosci 800 zt (

(..)zb.

SSO Andrzej Kie¢

z/

1. Odnotowaé uzasadnienie

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- powddce C. D. — na adres wskazany we wniosku o uzasadnienie
- peln pozwanej

3. kal 14 dni

14.01.2018r



