Sygn. akt:I C 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: sekretarz sadowy Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko K. M., A. M., E. M. (1), M. G.

o zachowek

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanych K. M., A. M., E. M. (1), M. G. solidarnie kwote 7268 (siedem tysiecy
dwieScie sze$c¢dziesiat osiem) zlotych, a nadto od powoda J. M. na rzecz pozwanych E. M. (1) i M. G. solidarnie kwote
5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi M. K. wynagrodzenie w kwocie 12 600
(dwana$cie tysiecy sze$éset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tj. tacznie 15 498 (pietnaécie tysiecy czterysta
dziewieédziesiat osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

4. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt: I C 313/18

UZASADNIENIE

Powdd J. M. — po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia - domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. M.,
A. M., E. M. (1) i M. G. kwoty 220.000z} tytulem zachowku po zmarlej matce E. M. (2). Uzasadnil, ze E. M. (2) przed
Smiercig darowala caly swoj majatek pozwanym, w tym nieruchomo$é w N. przy ul (...), a on nie otrzymal zachowku.
W toku procesu wskazal (k.265, 315), iz powyzszej kwoty domaga sie réwniez z tytulu zachowku po swoim ojcu G.
M., po ktéorym takze nie otrzymal zachowku. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu. Powyzsze roszczenia powdd
sprecyzowal na rozprawie w dniu 30 lipca 2019r (k.320).

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Pozwana A. M. w odpowiedzi na pozew zakwestionowala swoja legitymacje bierna, gdyz nie nalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych po zmarlej E. M. (2), nie jest rowniez jej spadkobierczynia testamentowa. Ponadto
podniosla, ze powod nie wykazatl ani podstawy ani wysokoS$ci swojego roszczenia (k. 36-37).

Pozwany K. M. w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze kwestionuje prawo powoda do zachowku. Powod jest spadkobierca
ustawowym po matce obok pozwanego, malzonka zmarlej G. M. i S. M.. Ponadto zarzucil, ze powdd nie wykazal ani
podstawy ani wysoko$ci swojego roszczenia (k-40-41).

Pozwane M. i G. i E. M. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa, zarzucily ze nie sa spadkobierczyniami ustawowymi po E.
M. (2), zmarta byta ich babka, a rodzice do tej pory zyja. Nie sa rowniez spadkobierczyniami testamentowymi. Ponadto
powdd jest spadkobiercg ustawowym, co wyklucza dochodzenie zachowku. Nadto podniosly, iz pow6d nie udowodnit
roszczenia (k. 47,48).

Pozwani zakwestionowali rowniez zadanie zachowku po zmarlym ojcu powoda G. M.. Wskazali tez m.in., iz zadanie
przez powoda zachowku po rodzicach jest niezasadne albowiem powod za zycia rodzicéw otrzymat od nich darowizny;
biorac pod uwage warto$é spadku i podlegajace zaliczeniu do substratu zachowku darowizny, roszczenie powoda jest
niezasadne. (k.293-295)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016r. sygn. I Ns 2003/15 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdzil, ze
spadek po E. M. (2) zmarlej w dniu (...) w T. dziedzicza na podstawie ustawy jej maz G. M. oraz synowie J. M. (powdd),
K. M.iS. M. —kazdy z nich w Y4 cze$ci.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017r. sygn. I Ns 1584/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach stwierdzil, ze
spadek po G. M. zmarlym w dniu 25 lipca 2016r. w T. dziedzicza na podstawie ustawy jego dzieci J. M. (powod), K.
M. iS. M. —kazdy z nich w 1/3 czeSci.

W dniu 8.10.2004r G. M. i E. M. (2) dokonali darowizny stanowigcej ich wlasno§¢ we wspo6lnosci ustawowej
nieruchomoéci w N. przy ul (...), obejmujacej zabudowang dzialke nr (...), o powierzchni 636 m.kw oraz dzialke o
numerze (...), o powierzchni 187 m.kw, na rzecz: syna K. M. i jego zony A. M. (do majatku dorobkowego) — 1/5 czesci,
wnuczki M. M. (1) (obecnie G.) — 2/5 czeéci, wnuczki E. M. (1) — 2/5 czedci.

Wartoé¢ rynkowa powyzszej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien dokonania darowizny i wedlug cen obecnych,
wynosi lgcznie 290.000 zt.

Za zycia rodzicow G. M. i E. M. (2), powdd otrzymywal od nich darowizny srodkéw finansowych, przy czym na poczet
zakupu mieszkania otrzymal 52.000 z} a na poczet zakupu kiosku spozywczego otrzymal 6.000 zt.

G. M, ktory powyzsze fakty potwierdzil na pi$émie, byl do konica swego zycia poczytalny, mozna z nim bylo rozmawiac
i mieé logiczny kontakt.

Sytuacja finansowa powoda za zycia rodzicow byla niedobra, nie posiadal on znaczacej gotowki.

Spadkodawcy E. M. (2) i G. M. nie posiadali zadnych rachunkéw bankowych i Srodkéw finansowych zgormadzonych
na takich rachunkach. Po §mierci G. M. pozostala po nim gotéwka w wysokoSci okolo 29.000 zl.

/dowody: postanowienie SR w Tarnowskich Gérach z 14.04.16 INs 2003/15, postanowienie SR w Tarnowskich Gérach
227.01.2017 — k.266, umowa darowizny z 8.10.2004r — k.302-306, odpisy z Kw — k.267-272, pismo G. M. z 30.09.2015
— k.300, zeznania $§wiadka S. M., przestuchanie stron — k. 346-351, 353, opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomodci I. K. -k.362-405, 462-464).



Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw. Prawdziwosci tych
dokumentéw nie zakwestionowala w sposob skuteczny zadna ze stron, nie budzila ona réwniez watpliwosci Sadu.
Dowdd z dokumentu w postaci o§wiadczenia G. M. z dnia 30.09.2015 r zaslugiwal na wiare albowiem okolicznosci w
nim stwierdzone potwierdzaly rowniez inne dowody (zeznania §wiadka S. M., zeznania pozwanych). Prawdziwo$¢ tego
dokumentu nie zostala zaprzeczona, nie zostalo rowniez wykazane azeby G. M. przedmiotowe o$wiadczenie sporzadzit
w stanie wylgczajacym Swiadomo$é badz by bylo dotkniete inng wada. Moc dowodowa dokumentu nie zostala zatem
podwazona. Wiare dowodowi z zeznan §wiadka S. M. sad dal albowiem byly logiczne, konsekwentne, przekonujace
a przez to wiarygodne. Z tych samych przyczyn sad dal wiare zeznaniom pozwanych, ktére dodatkowo potwierdzone
byly innymi dowodami (zeznaniami $§wiadka, pismem G. M. z 30.09.20151). Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w
czesci, w ktorej zaprzeczal azeby dostat od rodzicow darowizny pieniezne na zakup mieszkania i kiosku spozywczego,
w czesci w ktorej podawal, iz pozwany K. M. po rodzicach odziedziczyt §rodki finansowe zgromadzone na rachunkach
bankowych, ze pozwani otrzymali istotne darowizny od spadkodawcow: zeznania te nie zostaly potwierdzone innymi
dowodami a stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodom. Zeznania pozwanego w tym zakresie sad uznat
zatem za niewiarygodne.

Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci I. K. jako spdjnej, sporzadzonej z wykorzystaniem
fachowej wiedzy przez osobe majgca kompetencje w dziedzinie szacowania nieruchomo$ci. Opinia byla logiczna,
konsekwentna, bieglta wskazala zastosowane metody badawcze a swoje wnioski prezentowala przekonujaco. Biegla
wyjaéniala opinie ustnie na rozprawie, podtrzymujac opinie gléwna. Biegla przedstawila motywy, dla ktérych
wyceniala nieruchomo$¢ skladajaca sie z dwoch dzialek jako calo$¢ a nie osobno poszczegolne jej elementy; biegla
wskazala, iz w ten sposob dokonuje sie wyceny warto$ci rynkowej nieruchomosci. Poszczeg6lne elementy sktadowe
nieruchomo$ci mialy znaczenie jako cechy nieruchomogci; warto$¢ rynkowa nieruchomogci to wartosé za jaka mozna
ja zby¢, biorac pod uwage wszelkie jej cechy istniejace aktualnie i stosujac metode poréwnawcza.

Strony nie podwazyly przekonujaco ustalen i wnioskow bieglej, nie wykazaly by opinia byla nierzetelna badz wadliwa
— tym samym nie ostabily jej mocy dowodowe;j.

Sad zwazy}:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 991, 993, 994 Kodeksu cywilnego, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow
zwyklych i poleceni, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce; nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Powdd to syn spadkodawcow E. M. (2) i G. M. a zatem by} uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu zachowku.
Powdd okreslal swoj zachowek jako polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016r. sygn. I Ns 2003/15 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdzil, ze
spadek po E. M. (2) zmarlej w dniu (...) w T. dziedzicza na podstawie ustawy jej maz G. M. oraz synowie J. M. (powdd),
K. M. (pozwany) i S. M. —kazdy z nich w V4 czeéci.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017r. sygn. I Ns 1584/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach stwierdzil, ze
spadek po G. M. zmarlym w dniu 25 lipca 2016r. w T. dziedzicza na podstawie ustawy jego dzieci J. M. (powod), K.
M. (pozwany) i S. M. —kazdy z nich w 1/3 czeSci.

Zarowno zatem powdd, jak i pozwany K. M. byli spadkobiercami ustawowymi E. i G. M.. Spadkobiercami po tych
spadkodawcach nie byli natomiast pozwani A. M., E. M. (1) i M. G.. Odpowiedzialno$¢ tych pozwanych mogla zatem
opierac sie na art.1000 ke, w sytuacji wykazania przestanek okreslonych w tych przepisach.

Uprawnienia z tytulu zachowku przysluguja rowniez w przypadku dziedziczenia z ustawy, rowniez wtedy gdy
uprawniony do zachowku jest spadkobiercg ustawowym.

Powdd jest spadkobierca po E. M. (2) w ¥4 czeécia po G. M. w 1/3 czeSci. Zachowek dla powoda wynosi polowe warto$ci
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal a zatem po E. M. (2) wynosi 1/8 czeéci a po G. M. 1/6 cze$ci spadku.

Sad na potrzeby wyliczenia zachowku ustalil substrat zachowku, doliczajac do niego dokonane przez spadkodawcow
darowizny, podlegajace zaliczeniu zgodnie z art. 993 1 994 kc.

Substrat zachowku po spadkodawcy E. M. wynosi 174.000 zl i zostal wyliczony w nastepujacy sposob:

- warto$¢ spadku na dzien otwarcia spadku wynosila 0 zl (majatek spadkodawczyni rozdysponowala za zycia,
dokonujac darowizn);

- 145.000 zl z tytulu darowizny nieruchomos$ci dokonanej na rzecz pozwanych w dniu 8.10.2004r (warto$c
nieruchomoésci wyliczona przez bieglego wynosita 290.000 zt ale tylko polowa nieruchomoéci nalezata do E. M. (2);
druga polowa nalezala do jej meza);

- 29.000 7l z tytulu darowizn dokonanych na rzecz powoda (taczne darowizny podlegajace zaliczeniu wynosza 58.000
z} {j. 52.000 zl na zakup mieszkania i 6.000 z} na zakup kiosku spozywczego, ale tylko polowa pieniedzy nalezata do
E. M. (2); druga polowa nalezala do jej meza).

Substrat zachowku po spadkodawcy G. M. wynosi 53.166 zl i zostal wyliczony w nastepujacy sposob:

- 9.666 zl (jest to odziedziczona przez pozwanego K. M. gotéwka po ojcu; lgcznie gotowki spadkodawca pozostawil
29.000 7} ale nalezy ja podzieli¢ na trzech spadkobiercow ustawowych);

- 29.000 7} z tytulu darowizn dokonanych na rzecz powoda (taczne darowizny podlegajace zaliczeniu wynosza 58.000
z} {j. 52.000 zl na zakup mieszkania i 6.000 z} na zakup kiosku spozywczego, ale tylko polowa pieniedzy nalezala do
G. M.; druga polowa nalezala do jego zony);

- 14.500 z} z tytulu warto$ci darowizny nieruchomosci dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanego K. M. w dniu
8.10.2004r (warto$¢ nieruchomosci wyliczona przez bieglego wynosila 290.000 z} ale tylko polowa nieruchomosci
nalezala do G. M. tj. o warto$ci 145.000 zt /druga polowa nalezala do jego zony/; w przypadku spadkodawcy G.
M. zmartego w dniu 25.07.2016r do obliczenia substratu zachowku nie wlicza sie darowizny dokonanej na rzecz
pozwanych A. M., E. M. (1) i M. G. albowiem nie sa one jego spadkobiercami a darowizna byla dokonana na wiecej
niz 10 lat wstecz przed otwarciem spadku — art. 994 par. 1 kc; pozwany razem z zong A. M. otrzymali w darowiznie
1/5 czedci nieruchomoéci a wiec pozwany K. M. otrzymal polowe z 1/5; 1/5 z wartosci 145.000 z} to 29.000 zt a z kolei
potowa z tej 1/5 to 14.500 z}).

Uwzgledniajac wyliczony substrat zachowku, nalezny powodowi po spadkodawcy E. M. (2) zachowek wynosi 21.750
z} (1/8 /tj. polowa warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal/, ze 174.000 z}).

Uwzgledniajac wyliczony substrat zachowku, nalezny powodowi po spadkodawcy G. M. zachowek wynosi 8.861 zi
(1/6 /tj. polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal/, z 53.166 z}).



Zgodnie z art. 996 ke, darowizne dokonana przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku, zalicza sie na
nalezny mu zachowek.

Powdd dostal od spadkodawcy E. M. (2) darowizne o warto$ci 29.000 zl a zatem kwote wyzsza niz nalezny zachowek;
zadanie zachowku po matce jest wiec niezasadne.

Powod dostal od spadkodawcy G. M. darowizne o wartoSci 29.000 zl a zatem kwote wyzsza niz nalezny zachowek;
zadanie zachowku po ojcu jest wiec niezasadne.

Z uwagi na to powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wedlug taryfy
tj. 7200 zl za prowadzenie sprawy w I instancji (nalezne solidarnie wszystkim pozwanym) wraz z oplatami od
pelnomocnictw (4X17 zb) oraz kwota 5.400 zt nalezna pozwanym E. M. (1) i M. G. z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego za reprezentowanie w sprawie apelacyjnej przed sadem II instancji. (podstawa prawna: par. 6 pkt 7
oraz par. 12 ust.1 pkt 2 rozp. Min Spraw. z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...),
znajdujace zastosowanie z uwagi na date wplywu sprawy do sadu).

W punkcie 3 wyroku sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w I i IT
instancji (odpowiednio 7.200 zt + 5.400 zl = 12.600 z}) wraz z naleznym podatkiem VAT. (podstawa prawna: par. 6 pkt
7 oraz par. 13 ust.1 pkt 2 i par. 2 ust. 2 rozp. Min Spraw. z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...), znajdujace zastosowanie z uwagi na date wplywu sprawy do sadu).Przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z
urzedu powoda wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci nie uzasadnial wlozony przez niego naklad pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia sprawy i rozstrzygniecia.

SSO Andrzej Kie¢



