Sygn. akt:I C 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa F. T.

przeciwko M. T. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata M. K. wynagrodzenie w kwocie
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesigt szes$¢ zlotych, w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej z urzedu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata T. L. wynagrodzenie w kwocie
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ ztotych, w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu.

SSO Wojciech Hajduk
IC 267/18 UZASADNIENIE

Powdd F. T. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniesionym do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach domagat
sie zasadzenia od pozwanego M. T. (1) kwoty 419.000zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 3/8
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci w T. przy ul (...) za okres od 12.01.2010r. do 31.12.2016r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od wniesienia pozwu (pismo powoda z 19.10.2017 k-35, pismo z 19.10.2017 k-42, pismo z 23.02.2018
k-106, pismo z 24.04.2018 k-129), a takze nakazania pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazu
naruszen co odpowiada obecnemu udzialowi we wspétwlasnosci nieruchomogci.

Uzasadnil, Ze do 1994r. nieruchomo$¢ byla siedliskiem jego gospodarstwa, prowadzil tam dzialalnosé gospodarcza.

Sklada sie z parceli o pow 500m®, domu o pow okolo 300m, warsztatu, garazu piwnic, dachu o pow. 100m” z
mozliwo$cia jego wykorzystania, ogrodu, basenu i przylacza energetycznego o duzej mocy. Pozwany jest posiadaczem
stuzebnos$ci mieszkania w zlej wierze i korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego, naruszajacym prawo powoda.
Ma od wielu lat $wiadomo$¢ posiadania w zlej wierze czeéci nieruchomos$ci nalezacej do powoda. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach IC 101/07 i Sadu Okregowego w Gliwicach IIICa 1060/09 dokonano



restytucji wlasno$ci powoda. Obecnie przypadkowa wspotwlasnosé C. T., syna pozwanego, wynika ze zlej wiary ich
dzialan. Ustanowienie stuzebno$ci nastapilo 6 lat po uchyleniu decyzji Prezydenta miasta T. z dnia 17.09.1975 przez
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z 18.11.1996r. Pozwany wiedziat o braku uprawnienia do
nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017r. IC 42/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdzil
swa niewlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie zadania zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach
[postanowienie k-21, pismo SR z dnia 12.04.2017 k-22]

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Uzasadnil, ze powdd nigdy nie byl
wlascicielem. Dopiero w 2009r. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
IC 101/07 powdd otrzymat 3/8 cze$ci we wlasnosci spornej nieruchomosci. Pozwanemu przystuguje stuzebno$é
mieszkania na calej nieruchomosci, co przyznal Sad Odwolawczy w wyroku IIICa 1060/09. Powdd od 2002r. jest
bezrobotny, nigdy nie prowadzil zadnej dzialalnoéci.

SAD USTALIE

W dniu 7.03.1962 r. pomiedzy W. G. i H. G., a W. T. i M. T. (1) zostala zawarta umowa zniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci, ktérej podpisanie poprzedzone zostalo zawarciem dnia 29.11.1961 r. warunkowej umowy sprzedazy,
na podstawie ktorej W. i M. T. (2) nabyli od malzonkéw G. prawo wlasnosci nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Goérach prowadzit KW nr (...) Postanowieniem z 12 kwietnia 1962 r. prawa W. i M. T. (2) do
tejze nieruchomosci zostaly ujawnione w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej. W 1968 r. zostalo wszczete
postepowanie rozgraniczeniowe, w wyniku ktérego nieruchomos$¢ ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigca
dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0.10.50 ha, podzielono na dwie dzialki o numerach
geodezyjnych (...), kazda z nich o powierzchni 0.05.05 ha. Dla drugiej dzialki utworzonej wskutek podzialu, o numerze
(...), utworzono ksiege wieczysta nr (...), gdzie jako wlaéciciele wskazani byli M. T. (2) i W. T., a nadto W. P. (wraz
z zona H.), L. S. i P. W. (wraz z zona A.). Ujawnienie trzech ostatnich wlascicieli bylo nastepstwem oczywistej
omytki pisarskiej, zwigzanej z czynnoSciami towarzyszacymi rozgraniczaniu nieruchomosci dokonywanymi w zwigzku
z budowa osiedla (...) w T.. Dnia 17.02.1975 r. W. T. zrzek!l sie swego udzialu w dzialce (...) na rzecz syna M. T.
(1). O$wiadczenie zostalo zlozone w formie pisemnej i przedstawione Urzedowi Powiatowemu w T.. Decyzja z dnia
17.09.1975 r. Prezydent Miasta T. postanowil wykresli¢ jako wspotwlasciciela dzialtki o numerze geodezyjnym (...)
W. T., wskazujac jako przyczyne wykreSlenia, zrzeczenie sie przez niego udzialu w prawie wlasnoéci, jednoczeénie
ta sama decyzja sprostowano oczywistg omylke pisarska poprzez wykreslenie jako wspotwlascicieli opisanej wyzej
nieruchomosci W. P., L. S. i P. W.. Bezposérednia konsekwencja opisanych rozstrzygnie¢ byto ujawnienie pozwanego
w niniejszej sprawie M. T. (1) jako jedynego wiasciciela dzialki o numerze (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...)
(obecnie (...)). Decyzja z dnia 8.11.1996r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewaznosé
opisanego wyzej postanowienia Prezydenta Miasta T., podnoszac, ze zostalo ono wydane z razacym naruszeniem
prawa. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze razace naruszenie prawa (6wczesnego art. 10581kpa) dotyczyto bezzasadnego
sprostowania istotnych rozstrzygnie¢, a nie bledow pisarskich czy rachunkowych lub innych oczywistych omylek, lecz
prowadzilo do rozstrzygniecia w odmienny sposoéb o wlasno$ci i tym samym decyzji z 11.02.1970r. nadano nowa tres¢.

Umowa darowizny z dnia 29.11.2000 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego, pozwany M. T. (2) darowal swojemu
synowi - pozwanemu K. T., wynoszacy 1/3 udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
Nr (...), nastepnie, na podstawie umowy zniesienia wspotwlasno$ci zawartej w dniu 28.02.2001 r. w formie aktu
notarialnego, nieruchomo$¢ ta stala sie w caloSci wlasno$cig K. T., bez obciazania go jakakolwiek splata na rzecz M.
T. (1). Jednoczesénie K. (...) ustanowil stuzebnos$é dozywotniego i bezplatnego mieszkania w znajdujacym sie dzialce
nr (...) w budynku mieszkalnym, z prawem poruszania sie po calej nieruchomosci, jak tez korzystania z wszelkich
przynaleznoS$ci na rzecz swoich rodzicow, tj. M. T. (1) i I. T.. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 217/83, spadek po zmartym W. T. nabyli jego Zona M.
oraz synowie: F. i M., kazdy z nich w 1/3 czeSci, przy czym wchodzace w sklad tego spadku gospodarstwo rolne
odziedziczyli wylacznie M. T. (3) oraz F. T.. Z kolei spadek po M. T. (3) nabyli F. T. oraz M. T. (2) po polowie, co



zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) Z. z dnia 30 listopada 1989 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I Ns 96/89. Nieruchomos$¢ objeta KW Nr (...) (obecnie (...)) nie byla objeta postepowaniem o dzial spadku
po wyzej wymienionych.

Na skutek powbdztwa wytoczonego przez F. T., wyrokiem z dnia 30.12.2009 IC 101/07 Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach nakazal uzgodnic tres$é ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale
IT tejze ksiegi jako wspotwlascicieli K. T., syna M. i I. - w 5/8 czeSciach oraz F. T., syna W. i M.- w 3/8 czeSciach.
Sad oddalil powddztwo F. T. w zakresie w jakim dotyczylo min. wpisania w dziale III ksiegi wieczystej, ze widniejgce
ciezary i ograniczenia (stuzebno$c¢ na rzecz M. T. (1)) dotycza wylacznie udzialu we wspotwlasnosci K. T.. Sad przyjal,
ze nieruchomos$é wchodzita w sklad gospodarstwa rolnego, a o§wiadczenie z 17.02.1975r. 0 zrzeczeniu sie przez
W. T. udzialu na rzecz syna M. T. (1) bylo niewazne wobec niezachowania wlaéciwej formy. W efekcie na skutek
dziedziczenia po zmarlych W. T. i M. T. (3) powdd jest wspdlwlascicielem nieruchomos$ci w 3/8, a pozwanego K. T.
nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych gdyz otrzymal nieruchomoéé tytulem darmym. Apelacje M. T.
(1) oddalono wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku, wskazujac ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
nie narusza jego uprawnienia do wykonywania stuzebnosci w dotychczasowym zakresie, gdyz stuzebnosé w dalszym
ciggu obcigza cala nieruchomo$§é [uzasadnienie wyroku SR w Tarnowskich Gérach w sprawie IC 101/07 k-89-93,
uzasadnienie wyroku SO w Gliwicach z 10.01.2010 sygn. IIICa 1060/09 k-95-99, uzasadnienie decyzji Ministra
Dospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 2.11.1966r (...) k-133-134, akt notarialny z 28.02.2001 rep A 1970/2001
k-117-120]. Pozwany zamieszkuje w nieruchomosci przy ul (...) od 1994r., gdy eksmitowal powoda. Przystuguje
mu prawo shuzebno$ci zamieszkiwania w ww. nieruchomosci i korzystania z niej w pelnym zakresie (KW (...)).
Powod kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty [zeznania powodak-153], wszczal postepowanie o zniesienie
wspolwlasnosci, przy czym pozwany nie jest jego uczestnikiem [o$§wiadczenie powoda k-100].

SAD ZWAZYL

Powbdztwo jest bezzasadne. Przedmiotem postepowania jest zadanie zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z udzialu powoda 3/8 we wspotwlasnosci w nieruchomosci przy ul (...) w T., za okres od 12.01.2010r.
do 31.12.2016r. W takim zakresie Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
rozpoznania. Jako podstawe faktyczng zadania okre$lono posiadanie przez pozwanego stuzebnosci w zlej wierze co
uzasadnia zadanie wynagrodzenia za korzystanie z udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoéci. W ocenie powoda
brak dobrej wiary pozwanego mial wynikaé¢ z faktu, ze darowizna spornej nieruchomosci synowi pozwanego i
jednocze$nie ustanowienie na jego rzecz stuzebnosSci obciazajacej te nieruchomo$é miato miejsce 6 lat po decyzji
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 8.11.1996 r. nr (...) uchylajacej decyzje Prezydenta Miasta
T. z dnia 17.09.1975r. nr (...), na podstawie ktorej postanowiono wykre§li¢ jako wspotwlasciciela dziatki nr (...) W. T..
Podstawa decyzji Prezydenta T. bylo zrzeczenie sie udzialu we wspotwlasnosci na rzecz pozwanego przez jego ojca.
Ta sama decyzjg sprostowano ,,oczywista omylke pisarska” poprzez wykreslenie jako wspétwlascicieli nieruchomosci
W. P, L. S. i P. W.. Konsekwencja decyzji bylo ujawnienie pozwanego w M. T. (1) jako jedynego wlasciciela dziatki
o numerze (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) (obecnie (...)). W ocenie powoda oznaczalo to, ze pozwany w chwili
darowania nieruchomos$ci byl §wiadomy, ze nie przystugiwalo mu do niej prawo wlasnosci. Powod powolal sie na
uchwale SN z 6.12.1991r. ITICZP 108/91, wedlug ktorej osoba, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze.

Nalezy wskazac, ze argumentacja powoda jest bezzasadna. Podstawe prawng jego roszczen stanowia przepisy art.
224ke, 225ke w zw. z art 230 k.c. Uchylenie przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzji
Wojewody (...) z 12.10.1993r. i stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 17.09.1975r nastapilo
nie na skutek niezachowania formy aktu notarialnego w zrzeczeniu sie udzialu przez W. T. lecz na skutek
niedopuszczalnego wykre§lenia jako wspolwlascicieli nieruchomoéci W. P., L. S. i P. W. w trybie sprostowania
omylki pisarskiej. Powo6d statl sie wspdlwlascicielem spornej nieruchomosci na skutek dziedziczenia po rodzicach,
co bylo spowodowane tym, ze nieruchomos$¢ ta wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego, a ustalil to dopiero Sad
Rejonowy w Tarnowskich Goérach w wyroku z 13.03.2009r. IC 101/07. Tym samym w chwili darowania udzialu we



wspotwlasnosci nieruchomoscei synowi K. T. w dniu 29.11.2000r. i w chwili zniesienia wspolwlasno$ci i ustanowienia
shuzebno$ci w dniu 28.02.2001r. pozwany nie mogl wiedzie¢, ze nie jest wylacznym wlascicielem, a powodowi
przystuguje udzial 3/8 we wspotwlasnosci nieruchomoéci. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie zadania
ustalenia, ze stuzebnoé¢ przystugujaca pozwanemu obcigza jedynie prawo wspdtwlasnoéci K. T.., a Sad Odwolawczy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r. sygn. IIICa 1060/09 jednoznacznie wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego
nie narusza prawa pozwanego do korzystania ze shuzebnoéci w dotychczasowym zakresie. Nie mozna wiec w zadnym
razie mowié, o zlej wierze pozwanego jako posiadacza sluzebno$ci mieszkania i korzystania z calej nieruchomosci.
W odniesieniu do posiadacza zaleznego dobra lub zla wiara laczy sie ze Swiadomoscia, czy przysluguje mu takie
prawo, jakie wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1974 r., II CK 246/74, OSP 1976, nr 2, poz. 29).
Sad Odwolawczy upewnil pozwanego w uzasadnieniu wyroku, ze wykonuje prawo w przystugujacym mu zakresie.
Ustanowienie stuzebno$ci osobistej na rzecz pozwanego jako bylego wlasciciela (wpisanego do ksiegi wieczystej),
ktéry calg nieruchomos$é darowal weze$niej swemu synowi, oznaczalo ze pozwany wszedt w posiadanie zalezne
przedmiotu stuzebnosci z prawem nieodplatnego i wylacznego korzystania z niej, skutecznego wzgledem wlasciciela.
Na skutek rozstrzygniecia IC 101/07 nie ma do niego zastosowania (co do zasady) regulacja z art. 230 k.c. [min.
Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 1998 r., III CKN 33/98]. Mozna zaznaczy¢, ze dopuszczalne jest domaganie
sie przez wspodlwlasciciela od pozostalych wspoétwlascicieli korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art.
206 k.c. (analogicznie posiadaczy sluzebnos$ci) w sposéb wykluczajacy jego wspodlposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okreSlonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. [uchwala Sadu
Najwyzszego z 13.03.2008 1., ITI CZP 3/08]. Jednakze samo twierdzenie wspodtwlasciciela o korzystaniu przez innego
wspoétwlasciciela (posiadacza stuzebnoSci) z rzeczy wspolnej w zakresie przekraczajacym przystugujacy mu udzial
(pozbawiajacym mozliwo$¢ korzystania z niej) nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu
jakiegokolwiek roszczenia [wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., IIT CKN 21/99, ,Izba Cywilna” 2002 r.,
nr 3, s. 48]. Wynagrodzenie moze dotyczy¢ wylacznie nieuprawnionego korzystania, ktére nie staje sie takim przez
samo wystapienie z pozwem o zaplate, ani przez niesprecyzowane zadanie zniesienia wspotwlasnosci, czy przedsadowe
wezwania do zaplaty. W orzecznictwie i doktrynie, w istniejagcym stanie prawnym, nalezy wykluczyé mozliwoé¢ zadania
w drodze samoistnego roszczenia w oparciu o analogiczne zastosowanie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zw. z art.
225 k.c. przez wspolwladciciela niekorzystajacego z rzeczy, badz korzystajacego z niej w mniejszym zakresie, niz
wynikaloby to z przystlugujacego mu udzialu, wynagrodzenia od pozostalych wspoétwlascicieli (mozna to analogicznie
odnie$¢ do posiadaczy stuzebno$ci) za nieuprawnione korzystanie z rzeczy w sytuacji, gdy uprawniony wspotwlasciciel
nie wniodst uprzednio lub jednocze$nie z roszczeniem o wynagrodzenie - zgdania dopuszczenia do wspolposiadania,
podzialu rzeczy quoad usum, przywrocenia posiadania w razie naruszenia takiego podzialu. Jak dlugo brak jest
zadania ze strony uprawnionego wspoétwlasciciela zmierzajacego do zmiany zaistnialego stanu faktycznego, tak dtugo
korzystanie z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (posiadacza shuzenos$ci) nie moze byé uznane za nieuprawnione
[Uzasadnienie wyroku SA w Katowicach IACa 184/12]. W niniejszej sprawie powddztwo oparte byto jedynie na
zlej wierze pozwanego w posiadaniu stluzebno$ci, a twierdzenia te w §wietle okoliczno$ci sprawy sa nieuprawnione.
Wiladztwo pozwanego nad rzecza nie wykraczato réwnocze$nie poza zakres i tre$¢ przystugujacego mu prawa. Powod
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, by w okresie objety sporem 2010-1016, mialo miejsce
zgloszenie pozwanemu i wniesienie do sadu powodztwa o dopuszczenie do wspdlposiadania nieruchomosci. Z pisma
peln. powoda z 5.10.2018r. wynika, ze wezwania do dopuszczenia do wspoétposiadania nieruchomosci byly kierowane
jedynie do drugiego wspotwlasciciela K. T. [k-171v].

W $wietle powyzszego powddztwo nalezy uznaé za bezzasadne i z tej przyczyny na zasadzie art. 235” §1 pkt2
kpc pominieto dowdd z bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Wobec niespelnienia przeslanek z art. 224ke 225 ke w zw z art. 230ke w pkt 1 powodztwo
oddalono w pkt 2 i 3 przyznano pelnomocnikom z urzedu stron wynagrodzenie.



