Sygn. akt:I C 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa T. H. (1)

przeciwko A. H., N. H., J. H. (1) dzialajgcej w imieniu wlasnym oraz maloletniego O. H.
o stwierdzenie niewazno$ci umowy

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 10.800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania.

SSO Wojciech Hajduk
IC 247/18 UZASADNIENIE

Powodowie T. H. (1) iJ. H. (2) w pozwie przeciwko pozwanym J. H. (1) dzialajgcej w imieniu wlasnym i mal. N. H. i mal.
O. H. oraz przeciwko A. H., domagali sie ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...),

skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o obszarze ze 652 m*> zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym o

powierzchni ok. 130 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w
dniu 11 czerwca 2008 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. M. (1) w Kancelarii Notarialnej
w B. Rep. A (...), pomiedzy T. H. (1) i J. H. (2) jako sprzedajacymi, a kupujacymi - J. H. (1) i T. H. (2) jest niewazna
z uwagi na pozorno$¢ ztozonych o$wiadczen woli.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 11 czerwca 2008 r. powodowie T. i J. malzonkowie H., a takze pozwana J. H.
(1) oraz jej maz i syn powodow T. H. (2), w Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...) zlozyli przed notariuszem J.
M. (1) o$wiadczenia, w treéci ktoérych powodowie dokonali sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) zas
pozwana J. H. (1) oraz jej maz T. H. (2) kupili te nieruchomoé¢ za cene 237.298,00 zt. Bylo to podstawa udzielenia
kupujacym kredytu przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, a ponadto uzyskania przez T. H. (2) pomocy finansowej na
zakup nieruchomodci, przyslugujacej mu w oparciu o przepisy ustawy o Policji. Uzyskanie przez J. i T. H. (2) tych
srodkow finansowych bylo uzaleznione od przedstawienia dowodu zawarcia umowy kupna nieruchomosci i stanowilo
rzeczywista oraz jedyna przyczyne zawarcia umowy sprzedazy - bowiem jej strony umoéwily sie, ze faktycznie nie bedzie
ona wywolywala zadnych skutkéw prawnych, w tym nie spowoduje przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
Kupujacych, ani tez nie bedzie rodzila po ich stronie obowiazku zaplaty ceny sprzedazy. Po wypelnieniu formalno$ci



zwigzanych z umowg, w tym pozornej zaplaty ceny sprzedazy, powodowie systematycznie przekazywali na rzecz
pozwanych $rodki pieniezne, w taki sposob, ze do konica lipca 2008 r. w calo$ci zwrocili na rzecz pozwanych przelang
w dniu 1 lipca 2008 r. na ich rachunek bankowy kwote 237.298,00 zl. Zwrot dokonany zostal gotowka - czeSciowo po
jej podjeciu z rachunku powodéw tj. w dniu 2 lipca 2008 r. kwoty 15.000 z} i w dniu 4 lipca 2008 r. - 30.000 z} oraz
przelewem z dnia 15 lipca 2008r. kwoty 179,360,86 zL. Umowa nie zmienila faktycznego sposobu korzystania przez
strony z nieruchomoséci, tj. w dalszym ciggu zamieszkiwali w niej powodowie, a za ich zgoda rowniez syn T. H. (2) z
rodzing. O pozorno$ci §$wiadczy, ze powodowie do pazdziernika 2016r. pozostawali strona uméw o dostawe mediow
oraz samodzielnie dokonywali z tego tytulu wszelkich rozliczen oraz dbali o nieruchomo$¢. Zaich zgoda T. H. (2) i J. H.
(1) dokonali remontu zajmowanej przez nich czesci nieruchomosci, przystosowujac ja do wlasnych potrzeb, na ktoéry
to cel spozytkowali pozyskane z kredytu i pomocy finansowej §rodki. T. H. (2) zmart zmarlym w dniu 26 lutego 2013r.
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 9 wrze$nia 2013 r. spadek na podstawie
ustawy odziedziczyli jego zona J. H. (1) oraz dzieci: A. H., N. H. i O. H.. Uzasadnia to legitymacje bierng pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa. Przyznali fakt zawarcia umowy kupna
nieruchomo$ci przez pozwang J. H. (1) ijej niezyjacego juz meza T. H. (2). Zarzucili, ze wbrew twierdzeniom powodow
umowa nie miala pozornego charakteru. Od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego pozwanej J. H. (1) i T. H. (2)
w lipiec 1998r. zamieszkali w domu jednorodzinnym bedacym wlasnoécia powodéw. Z czasem wspolne mieszkanie
powodowalo do coraz czestsze ktétnie pomiedzy powodami, a pozwana i jej mezem, co wynikalo min. z rozbieznoéci
poglad6éw na model funkcjonowania rodziny. Ostatecznie pozwana z mezem podjeli decyzje o wyprowadzeniu sie ze
wspolnie zajmowanego domu. W pierwszej polowie 2008r. malzonkowie zaczeli szukaé nowego lokum i ostatecznie
zdecydowali sie na najem mieszkania w kamienicy w P., w bliskim sasiedztwie Komendy Miejskiej Policji -miejsca
pracy T. H. (2). Po przedstawieniu swoich planéw powodom, ci ostatni stwierdzili, ze nie chcieliby pozostaé¢ w
domu sami, wiec zdecydowali sie sprzeda¢ dom jednemu z dzieci z zaloZzeniem, iz cérka badz syn zapewni rodzicom
dozywotnie mieszkanie.

Wybér umowy sprzedazy jako formy zbycia nieruchomosci byl §wiadomy i przemyslany. Powodowie zamierzali
przenie$¢ wlasno$¢ swojego (jedynego) wartoSciowego skladnika majatkowego odplatnie na rzecz jednego z
potomkow po to, aby pozostalym dzieciom zrekompensowaé to w formie darowizn z uzyskanych ze sprzedazy srodkéw
pienieznych. Zgodnie z wiedza pozwanej, najpierw powodowie zaproponowali sprzedaz domu coérce M. M.. Jednakze
wskutek odmowy, zwrdcili sie do syna T. H. (2) z zapytaniem czy zamiast wynajmowaé mieszkanie nie bylby jednak
zainteresowany zakupem domu rodzinnego, w ktérym nadal mieszkalby z zalozona z pozwana rodzing. Propozycja
dotyczyla wylacznie sprzedazy, co zreszta odpowiadato rowniez T. H. (2), gdyz ze wzgledu na rodzenhstwo ( dwie siostry
i brata) nie byt zainteresowany darowizna, poniewaz byt to gléwny skladnik majatku powodow, ktéry w przysztodci
stanowilby Zrodlo wzajemnych roszczen rodzenstwa z tytutu dziedziczenia.

Pozwana z mezem zdecydowali, ze, zamiast ponosi¢ koszty najmu i ewentualnych remontéw, korzystniejszy bedzie
zakup nieruchomog$ci powodéw. Liczyli, ze wzajemne relacje ulegna poprawnie wskutek zapewnienia rodzicom opieki
i komfortu psychicznego, a nabyta nieruchomo$é bedzie zabezpieczeniem dla ich dzieci. W dniu 27 maja 2008r.
podpisali umowe kredytu hipotecznego. Decyzja Komendanta Miejskiego Policji w P. z dnia 19 wrze$nia 2008r. nr
(...) zostala udzielona mezowi pozwanej pomoc finansowa. Zaprzecza by powodowie zwrocili jakiekolwiek $rodki
finansowe. Przedstawione przez powodéw potwierdzenia wyplaty kwot 15 ty$ zt i 30 ty$ zt $wiadcza, ze podjeli
gotowke na wlasne potrzeby, o przelewie kwoty 179.360,86zl na rachunek bankowy zmarlego meza T. H. (2) i
istnieniu tego rachunku dowiedziala sie z pozwu. Obecnie ustalila, ze powodowie wydali synowi dyspozycje, aby
posredniczyl w darowiznach dokonywanych przez powodoéw z tych Srodkéw pienieznych na rzecz trojki pozostatych
dzieci. Powodowie chcieli w ten sposob jeszcze za zycia podzielic swoj majatek na dzieci. Mianowicie, synowi T.
H. sprzedali nieruchomo$¢, a z wplaconej przez niego ceny, dokonali darowizn na rzecz dzieci. Darowizny zostaly
zrealizowane o czym dowiedziala sie (juz po fakcie) od rodzenstwa meza. Jedna z sidstr zgodzila sie ztozyé¢ pisemne
o$wiadczenie, ze w 2008r. otrzymala za po$rednictwem brata T. H. (2) dzialajacego w imieniu rodzicow ( powodow)
kwote w wysokoSci ok. 20.000zl. Pozostale rodzenstwo odmoéwilo zlozenia podobnych oswiadczen. Od poczatku
zwigzku malzenskiego pozwanej jej maz zajmowal sie wszystkimi sprawami finansowymi wlacznie z operacjami



na rachunkach bankowych, wyplata §rodkéw, przelewami na poczet oplat i wydatkdéw. Rowniez koszty utrzymania
nieruchomoéci ponosili pozwana z mezem. Ich uiszczaniem zajmowal sie zmarly maz, ktéry niestety zaniedbal
zawarcia nowych umoéow z dostawcami mediéow. Z chwila gdy nieoczekiwanie zginal, pozwana miala problem z
ustaleniem kont bankowych oraz potrzebnych hasel celem zorientowania sie w swojej sytuacji finansowej. Zaczela
stopniowo porzadkowa¢ sprawy finansowe, w tym porzadkowaé formalnosSci zwigzane z optatami. Nowe umowy z
dostawcami mediow zostaly zawarte, juz przez pozwana w 2016r. Po uzyskania §wiadczenia z polisy poSmiertnej meza
w kwocie okolo 600.000zl, dokonala jednorazowo splaty pozostalej czesci kredytu hipotecznego oraz na przelomie
2013/14 przeprowadzila remont nieruchomosci.

Po $mierci syna powodowie zaczeli zaklocaé spokoj pozwanej i jej dzieci. Nasilily sie kl6tnie na tle kosztoéw utrzymania
nieruchomos$ci, pozwana zazadala aby powodowie zaczeli sie doktada¢ do rachunkow za zazycie energii elektryczne;j.
Ataki ze strony powddki prowadzace do awantur kilkakrotnie konczyly sie interwencja konczyly sie Policji. O zlej
woli powodbéw $wiadczy, ze dopiero po uplywie prawie 10 lat sprzedazy, tj po splacie kredytu i wyremontowaniu
nieruchomosci, zdecydowali sie podwazy¢ treS¢é umowy i odzyska¢ nieruchomos$é. Nie mozna moéwié o pozornosci
umowy, gdyz obie strony §wiadomie zlozyly skuteczne o§wiadczenia zgodne z ich rzeczywista wolg i weze$niejszymi
uzgodnieniami. Powodowie poczatkowo zainteresowani byli ustanowieniem dla nich dozywocia, wnosili o to pismem z
dnia 28.10.2015r. PéZniej (w pidmie z dnia 18.11.2015) sugerowali, ze rzeczywistym zamiarem byla umowa darowizny,
ostatecznie powolali sie na pozornoéé bezwzgledna. Swiadczy to o bezzasadnosci zadania i poszukiwaniu sposobu na
odwrdcenie skutkow prawnych umowy jako skutku narastajgcego konfliktu stron.

SAD USTALIE

W 1998r pozwana J. H. (1) zawarla zwiazek malzeniski z synem powodow T. H. (2). Uzgodnili z powodami, ze

zamieszkajg razem w ich niewielkim 130m‘' ? domu w R. przy ul (...), Ze zajma na pietrze dwa pokoje i kuchnie,
powodowie pozostawia do swej dyspozycji parter. W nieruchomosci tej, rowniez na pietrze, mieszkala jeszcze mlodsza
corka powoddéw. Pozostale dzieci powodow byly juz samodzielne i zamieszkiwaly oddzielnie [zeznania powo6dki
k-394-397, pozwanej k-397-399, Swiadkow T. T. (1) k- 374 E. I. k-377, T. 1. k-378, L. G. (1) k- 390 pkt 2 uzasadnienia
decyzji Komendanta Miejskiego Policji w P. z dnia 19 wrze$nia 2008r. nr (...) k-113]. W malzehstwie pozwanej
calo$cia spraw finansowych zajmowal sie maz, decydowal samodzielnie o wszelkiego rodzaju zobowigzaniach, nawet
o drobnych biezacych wydatkach. Nie wprowadzat zony w te kwestie. Przewaznie sam dokonywal wszelkiego rodzaju
zakupdw, a gdy robila je pozwana to wydzielal odpowiednie sumy pieniedzy [spojne zeznania powodki k- 394-397,
pozwanej J. H. (1) k- 397-399, oraz §wiadkow H. G. (1) k-393 L. G. (2) k-392-393]. Pozwanym urodzila sie trojka dzieci.
W 2007r. z uwagi na trudne warunki mieszkaniowe pozwana z mezem rozwazali wyprowadzenie sie i wynajecie badz
zakup mieszkania w P.. Mlodsza corka powodow, mieszkajaca do tej pory ze stronami, wyprowadzila sie zagranice.
Powodowie, chcac zatrzymac syna zaproponowali synowi i pozwanej darowizne nieruchomosci, w ktorej wspoélnie
mieszkali. Relacje powodow i syna byly bardzo bliskie np. zdarzalo sie, ze T. H. (2) robiac zakupy korzystal z karty
platniczej ojca [zeznania powddki k-396]. Pozwana nie wyrazila zgody na przyjecie darowizny, obawiajac mogacych
powstaé na tym tle konfliktéw i koniecznoSci splaty rodzenstwa meza. W efekcie uzgodniono z nia, ze powodowie
sprzedadza im nieruchomo$¢ [zeznania pozwanej]. T. H. (2) podjal starania o kredyt na zakup nieruchomosci, uzyskat
zgode w banku (...) SA. Nieruchomo$¢ zostala poddana ogledzinom i wycenie przez rzeczoznawce banku, na tej
podstawie ustalono cene 237.298zt [dowdd zeznania pozwanej J. H. (1) k-397-399, regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) SA oddz. w Polsce - dostepny w internecie]. W dniu 28 maja 2008r. T. i J. H. (1) podpisali
umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 275.000z} na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym i splate innych
kredytow, na okres 30 lat [umowa kredytu k-107-112]. W dniu 11 czerwca 2008 r. w Kancelarii notariusza J. M. (1) w B.
powodowie jako sprzedajacy podpisali z pozwang i jej mezem jako kupujacymi umowe sprzedazy ich nieruchomoséci w
R. przyul. (...) tj. dzialki gruntu nr (...) o obszarze 652 m{ 2), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym o

powierzchni ok. 130 m! 2), za cene 237.298z} [akt notarialny z 11.06.2008 Rep A (...) k- 28-31; KW SR w Tarnowskich

Gorach nr (...)]. Powodowie uzgodnili z synem T. H. (2), bez wiedzy pozwanej, ze na osobiste konto T. H. (2),
o ktérym nie wiedziala jego zona, zostanie przelana kwota 179.360,86z1. Przelew wykonano 15.07.2008r [k-35].
Ze Srodkow tych min. przekazal 22.000z1 swojej siostrze M. M., cze$¢ na remont polegajacy na podwyzszeniu



budynku o dodatkowe pietro dla uzyskania powierzchni mieszkalnej dla rodziny. Decyzja pracodawcy T. H. (2)-
Komendanta Miejskiego Policji w P. z dnia 19 wrze$nia 2008r. nr (...) zostala mu udzielona pomoc finansowa w kwocie
20.060zL Podniesiona cze$¢ budynku nie zostala wykonczona, remont zostal przerwany z uwagi na brak §rodkow
finansowych [dowody: o§wiadczenie M. M. k-126, zaswiadczenie banku o przelewie na rzecz J. M. (2) kwoty 22.000zl
k-127, zeznania $wiadka H. G. (1) k- 393, zeznania pozwanej k-397-399 decyzja Komendanta Miejskiego Policji w
P. k-113]. Pomiedzy powodami oraz ich synem i pozwang dochodzilo do sporadycznych nieporozumien, gtownie
zwiazanych z kosztami utrzymania budynku, w tym rozliczaniem i dokonywaniem oplat z tytulu mediéw. Pozwana
z mezem nie dokonali zmiany umoéw z dostawcami mediéw i kontynuowali umowy zawarte jeszcze przez powodow.
W dniu 26 lutego 2013r. T. H. (2) zginal w wypadku. Spadek po nim na podstawie ustawy odziedziczyli pozwani
[postanowienie S. R. w Tarnowskich Gérach z 9.09.2013 r. INs 797/13 k-205]. Pozwana otrzymala odszkodowanie
za $mier¢ meza w kwocie 643.000zt [pisma o wyplacie §wiadczen z polis ubezpieczeniowych wlasnych i meza nr
(...); (.); (.); k- 114-123]. Srodki te przeznaczyta na splate kredytu hipotecznego z 2008r. i innych zobowigzan
oraz na przeprowadzony w 2013r i 2014r. remont nieruchomo$ci, w tym zabudowe kuchni, wymiane ogrzewania
[zaswiadczenie o calkowitej splacie kredytu hipotecznego k-125, wycena rob6t budowlanych k-128-129; pokwitowanie
zadatku na zabudowe kuchenng k-130; faktury za kociol CO, materialy k-131-180; zeznania pozwanej k-397-399 i
powodki k-394-397, historia rachunku pozwanej J. H. (1) za okres od 1.01.2014r. do 31/12/2016r.]. Prace remontowe,
rozliczanie kosztéw trzymania nieruchomosci, zawarcie w 2016r. nowych uméw z dostawcami mediéw doprowadzily
do eskalacji konfliktu. Strony zaczely komunikowa¢ sie pisemnie, pozostawiajgc sobie ,karteczki” z pisemnymi
informacjami o rozliczeniach z tytulu wspélkorzystania z mediéw, kosztach opatu itp. Powodka kilkukrotnie skladala
skargi na Policji dotyczace min. sposobu korzystania ze skrzynki na listy, korzystania z pieca CO [zeznania powo6dki
k-394-3971 pozwanej k-397-399]. W listopadzie 2015r. powodowie, za pomoca fachowego pelnomocnika, zwrécili sie
pisemnie do pozwanej o ustanowienie dozywocia, wskazujac, ze wola stron bylo dokonanie darowizny, a nie sprzedaz
nieruchomos$ci [pismo k-196-197]. Pismem z 18.10.2016r. zwrdcili sie o ustanowienie stuzebno$ci mieszkania,
wskazujac ze podarowali nieruchomo$é, a o§wiadczenia o sprzedazy i kupnie byly pozorne [k-202].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty oraz zeznania pozwanej J. H. (1), czeSciowo
zeznania powddki T. H. (1) i zeznania $wiadkéw. Swiadek T. T. (1) - znajoma powddki potwierdzila niesporna
okoliczno$é, ze wstepny zamiar powoddéw obejmowal darowanie nieruchomosci. Sad nie dal wiary swiadkowi co do
faktu, ze od T. H. (2) dowiedziala sie, ze umoéwit sie z rodzicami, ze zawrze z nimi pozorng umowe sprzedazy by uzyskaé
srodki na remont-podwyzszenie domu. Przecza temu zasady do$wiadczenia zyciowego. T. H. (2) byl policjantem,
zajmujacym sie przestepczoscig gospodarcza. Jest oczywiste, ze taka wypowiedZ obciazalaby go, Swiadczylaby o
naduzyciu, ktérego policjant nie powinien popelhic. Jest wiec oczywiste, ze obcej osobie (kolezance matki) nie
przekazywalby takich treéci. Zeznania §wiadkow E. 1.1 T. I. nie wnosza do sprawy istotnych okolicznosci, ogdlna wiedze
posiadaja od pozwanej i jej zmarlego meza. Swiadkowie L. G. (1) i H. G. (2)-rodzice pozwanej J. H. (1) potwierdzili
zeznania pow6dki i pozwanej, ze sprawami finansowymi zajmowal sie wylgcznie T. H. (2), oraz ze poczatkowa intencja
powodow bylo darowanie nieruchomosci. Zeznania H. G. (2) wskazuja na zrédlo finansowania pierwszego remontu-
podwyzszenia domu. Swiadek pomagal w tym remoncie, uslyszal od ziecia, ze prace sfinansowane byly ze érodkéw
przekazanych mu przez rodzicow — powodow.

Sad nie dal wiary powddce, ze zgodnym zamiarem stron umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci bylo zlozenie
pozornego o$wiadczenia. Twierdzenia sg niesp6jne. W pozwie podala, ze o§wiadczenia stron mialy nie wywolywaé
zadnego skutku prawnego, w zeznaniach wskazywala, ze zgodnym zamiarem wszystkich byla darowizna, ze zostala
z mezem zaskoczona postawg syna w dniu sporzadzenia umowy sprzedazy, jeszcze przed wejéciem do kancelarii
notarialnej. Maz byl chory, syn T. H. (2) mial zazadac i nakloni¢ ich do wyrazenia zgody na sporzadzenie i zawarcie
pozornej umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci zamiast darowizny. Chcial uzyska¢ kredyt, ktorego w innych
warunkach by nie otrzymal. Wg powd6dki wtedy pierwszy raz z mezem dowiedzieli sie o pomys$le syna i pomimo
pewnego oporu wyrazili na to zgode. Zeznania te stoja w sprzecznoéci z trescig i datg zawarcia umowy kredytu
hipotecznego oraz standardowymi procedurami bankowymi — okoliczno$ciami powszechnie znanymi w rozumieniu
art. 228kpc. Umowa kredytowa zostala zawarta w dniu 27.05.2008r, tj przed umowa sprzedazy, ktora miala miejsce
tj. 11.06.2008r. Jest powszechnie wiadomym, Ze procedury wszystkich bankéw wymagaja, dla udzielenia kredytu



na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, zawarcia umowy przedwstepnej i oszacowania warto$ci nieruchomosci.
Regulamin kredytu hipotecznego (...) S.A.- banku kredytujacego zakup nieruchomosci jest dostepny w internecie
i wprost wskazuje na konieczno$¢ oszacowania nieruchomo$ci. Tym samym w dniu zawarcia umowy kredytu
hipotecznego 27.05.2008r. oszacowanie nieruchomosci juz mialo miejsce, nie moglo by¢ wiec mowy o jakimkolwiek
zaskoczeniu. Swiadcza o tym réwniez zeznania pozwanej, ze przed udzieleniem kredytu miala miejsce umowa
przedwstepna, a w domu byl rzeczoznawca banku. Oczywistym jest, ze strony juz znacznie wcze$niej uzgodnily
szczegbly umowy sprzedazy, a powodowie nie mogli dowiedzie¢ sie od syna, ze nie chce darowizny tylko pozornej
umowy sprzedazy i wyrazi¢ na to zgody w dniu sporzadzenia aktu notarialnego. O pozornoSci nie $§wiadczy réwniez
pozostawienie i realizowanie przez nowych wlaécicieli starych uméw o dostawe medidéw. W stosunkach rodzinnych,
przy zmianach stosunkéw wlasno$ciowych, takie sytuacje sa naturalne. Na zgodny zamiar sprzedazy i kupna wskazuje
uplyw czasu pomiedzy zawarciem umowy, a jaj zakwestionowaniem. W ocenie sadu konflikt z synowa, po $mierci
syna, spowodowal poszukiwanie sposobu na podwazenie wazno$ci umowy i odzyskanie nieruchomogci. Przy ocenie
materialu dowodowego nalezy zwr6cié uwage na spéjne zeznania stron i §wiadkéw — rodzicow pozwanej J. H. (1),
w zakresie relacji, w malzehstwie pozwanej, w sprawach majatkowych. Z zeznah wynika, ze kwestiami finansowo-
majatkowymi zajmowal sie tylko i wylacznie maz T. H. (2), nie wprowadzajac w te zagadnienia zony. Sam dokonywat
wszystkich wydatkow bez konsultacji, facznie z zakupami. Z zeznan powodki wynika wprost, ze T. H. (2) przeprowadzal
rozmowy z powodami i dokonywal uzgodnien, w ktére nie wprowadzat zony, pozostawali z synem w bliskich relacjach,
udostepniali mu bez wiedzy pozwanej ich karte platnicza, pozyczali pieniadze. Pozwana nie wiedziala o uzgodnieniach
meza i jego rodzicow. Nie miala §wiadomosci przekazania mu na osobiste konto kwoty 179.360,86zl. Cel tego przelewu
jest niejasny i obecnie niemozliwy do ustalenia. T. i J. H. (2) juz nie zyja, ustalenia zostaly zatajone przed pozwang, a
zeznania powodki jak wskazano wyzej sa niewiarygodne, zmierzaja do odzyskania nieruchomoéci. Mozliwych jest kilka
wersji, np. ze istotnie rodzice i syn podjeli ustalenia poza pozwang, ze traktowali umowe jako darowizne, zwrocili czes$é
ceny synowi i by z niej ,,splacil” rodzenstwo, ktore weze$niej nie otrzymalo wiekszej darowizny od rodzicow. Mozliwym
jest rowniez, ze przelew byl darowizng czy pozyczka udzielong T. H. (2), by umozliwi¢ przeprowadzenie remontu i
~splate” rodzenstwa. Okolicznosci tych obecnie nie mozna ustali¢, przy czym nie maja wplywu ostateczna na ocene
prawna powddztwa. Za niewykazane uznano twierdzenia powddki, ze kwoty 15.000zt i 30.000zt wyplacone przez
powodow w dniach 2.07.2008 i 4.07.2008 zostaly przekazane T. H. (2). Twierdzenia sa golostowne, potwierdzenia
wyplat [k-33 i 34] na to nie wskazuja. Nie bylo zadnych przeszkdd by kwoty te zostaly objete przelewem na rzecz t.
H., co nie mialo miejsca.

SAD ZWAZYE

Podstawa zadania bylo ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z uwagi na pozorno$¢ o§wiadczen woli
stron. Zgodnie z art. 189kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny, wystepuje wtedy, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawego
lub prawa, a takze, gdy doszlo do naruszenia prawa powoda, a nie ma mozliwo$ci uzyskania ochrony prawnej w
drodze innego powodztwa. Ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci, w powodztwie wytoczonym na
podstawie art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne bowiem, orzeczenie uwzgledniajace powddztwo moze stanowié podstawe
wpisu potrzebnego do usuniecia niegodnoéci miedzy tre$cig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h., ale pod warunkiem, ze wpisy w ksiedze nie wykazuja dalszych
przej$¢ prawa wlasnoSci, [min. SN z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12]. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Sadowi z urzedu wiadomo, ze pomimo $mierci T. H. (2) i J. H. (2) wpisy w ksiedze nie wykazuja dalszych przej$c¢
prawa wlasnoSci, a wiec ze ujawniony stan jest nastepstwem wpisu dokonanego na podstawie kwestionowanej umowy
[Elektroniczne Ksiegi Wieczyste MS KW Nr (...)].

Zgodnie z art. 83. § 1 ke niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnosci. W Swietle tego przepisu dla zaistnienia pozorno$ci czynnoéci prawnej konieczna jest
zgodnos§é, w tym zakresie, wszystkich o$wiadczen woli wechodzgcych w sklad czynno$ci. Gdy w czynno$ci uczestnicza



wiecej niz dwie osoby, to tajne porozumienie musi obejmowaé je wszystkie. Jezeli mialo miejsce tylko miedzy
niektérych osobami uczestniczacymi w czynnoSci prawnej, nie powoduje pozornosci.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwym poczynienie niebudzacych watpliwoSci ustalen, co do zamiaru kazdego z
powoddw i ich zmarlego syna T. H. (2) oraz charakteru ich o$wiadczen woli. Zeznania powddki sg niespojne i
niewiarygodne, a T. i J. H. (2) juz nie zyja. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy gdyz
w zadnych rozmowach i ustaleniach z powodami oraz T. H. (2) nie uczestniczyla pozwana J. H. (1). Jej o§wiadczenie
zawieralo zamiar kupna nieruchomos$ci do majatku wspélnego, co wyklucza pozorno$¢ umowy, nawet jezeli taki byl
zamiar J. i T. H. (1) oraz ich syna T.. Z tej przyczyny powddztwo jest bezzasadne.

W toku procesu powdd J. H. (2) zmart [akt zgonu k-209]. W kregu spadkobiercow znaleZli sie:
-zona, powodka T. H. (1)

-syn M. H., ktory odrzucit spadek, jego dzieci W. H. (1), K. H., W. H. (2), ktore odrzucily spadek, mal P. H.imal L. H.,
w imieniu ktorych ich matka rowniez odrzucila spadek [o$wiadczenia o odrzuceniu spadku k-258-259, k-260-261,
o$wiadczenie o odrzuceniu w imieniu maloletnich i zgoda sadu rodzinnego na to o§wiadczenie - post SR dla miasta
Warszawy z 18.09.2018 VI NSm 1488/17 k-300-301]

-corka M. M., ktora odrzucila spadek [oS§wiadczenie o odrzuceniu oraz o nieposiadaniu dzieci k-262]

-corka E. W., ktora odrzucila spadek, jej doroste dzieci P. W. i B. W. takze odrzucili spadek, matoletnia corka B. Z. W.,
wimieniu ktérej matka odrzucila spadek [oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku i zgoda sadu rodzinnego na o§wiadczenie
w imieniu maloletniej- post SR w Tarnowskich Gérach z 15.01.2018 VI NSm 998/17, k-263-265]

-wnukowie, dzieci zmartego T. H. (2) tj. pozwani A. H., N. H. i mal O. H., kt6rzy nie odrzucili spadku.

Postanowieniem z dnia 21.09.2018r [k-285] podjeto postepowanie z udzialem powodoéw: T. H. (1) oraz mal. P. H. i
mal. Lisy H. reprezentowanych przez ojca M. H. [z uwagi na brak w tym czasie informacji o odrzuceniu spadku], a
takze A. H., N. H. i mal. O. H. - w miejsce zmarlego J. H. (2). Jednocze$nie (pkt 2 postanowienia k-285) zwrdécono
sie do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o ustanowienie kuratora dla mal. O. H. celem reprezentowania go w
sprawie jako powoda [art. 98 kro i 99 kro]. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach ustanowil kuratora postanowieniem
z dnia 10.01.2019r. III Nsm 994/18 [k-310].

Postanowieniem z dnia 26.02.2019r. [k-311], po uzyskaniu informacji o odrzuceniu spadku przez mat. P. i L. H.,
umorzono postepowanie z ich udzialem (pkt1), jednocze$nie umorzono postepowanie w zakresie skupionych roél
procesowych powodéw i jednocze$nie pozwanych: A. H., N. H. i mat O. H. (pkt2i3).

Na rozprawie w dniu 23.10.2019r powodowie A. H., N. H. i mal. O. H. reprezentowany przez kuratora zlozyli
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu (w caloSci) wobec czego umorzono postepowanie w tym zakresie [k-381]. Wobec
faktu, ze maloletni O. H. przestal by¢ powodem, ustat procesowy konflikt intereséw pomiedzy nim i jego matka J. H.
(1) [w rozumieniu art. 98§2i3kro], ustala tym samym przyczyna dla reprezentowania go przez kuratora. Na skutek
opisanych przeksztalcenn podmiotowych powddka zostala jedynie T. H. (1).

W $wietle powyzszych rozwazan, wobec braku przestanek z art. 83 § 1 ke w pkt 1 wyroku powddztwo oddalono. W
pkt 2 na zasadzie art. 98kpc zasadzono od powddki na rzecz pozwanych kwote 10.800zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego wg. minimalnej stawki.



