Sygn. akt:I C 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. L. (1), B. S. (1), C. O.

przeciwko G. L. (1)

o zachowek

1. zasadza od pozwanego G. L. (1) na rzecz powddki A. L. (1) kwote 52.800 z} (pie¢dziesiat dwa tysiace osiemset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo A. L. (1) w pozostatym zakresie;
3. oddala powo6dztwo powodki B. S. (1);
4. oddala pow6dztwo powodki C. O.;

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki A. L. (1) kwote 1.328,92 zl (jeden tysigc trzysta dwadzieScia osiem i 92/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. zasadza od powddki B. S. (1) na rzecz pozwanego kwote 3.072,32 zt (trzy tysiace siedemdziesiat dwa i 32/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. zasgdza od powddki C. O. na rzecz pozwanego kwote 3.072,32 z} (trzy tysiace siedemdziesiat dwa i 32/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

8. poleca kasie Sagdu Okregowego w Gliwicach zwréci¢ powodce B. S. (1) kwote 1.925,13 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki.

SSO Andrzej Kie¢
Sygn. akt I C 212/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. (1). B. S. (1), C. O. w pozwie z dnia 19.08.2016r wniedli o zasadzenie od pozwanego G. L. (1) na
swoja rzecz kwot odpowiednio 90 032 zl, 16 832 zl, 16 832 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia



pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazaly, iz wskazanych kwot dochodza od
pozwanego z tytulu naleznego im zachowku po zmarlym G. L. (2) — mezu powodki A. L. (1), ojcu pozostalych powodek
oraz pozwanego. Zmarly nie pozostawil testamentu, jednakze za zycia dokonal szeregu rozporzadzen majatkowych
w postaci darowizn nieruchomoéci oraz §rodkéw pienieznych na rzecz pozwanego oraz powddek S. i O., przy czym
najwiecej otrzymal pozwany G. L. (1) (dom mieszkalny, zabudowania gospodarcze, teren pod zabudowe mieszkalng),
za$ ww. powddki otrzymaly tylko darowizny pieniezne po 73 200 zl. Jedynym spadkobiercag ktory nie otrzymat zadnych
darowizn byla powoddka A. L. (1). Gdyby zmarly nie dokonal wyzej opisanych rozporzadzen, warto$¢ spadku po nim
wynosilaby 720 256 zl, za$ nalezne pow6dkom zachowki odpowiadalby kwotom wskazanym w pozwie. Powédki w
pozwie okreslily swoj zachowek jako polowa warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Przed wniesieniem pozwu powodki bezskutecznie wzywaly pozwanego do zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie powddek kosztami postepowania; z ostrozno$ci
procesowej wniost o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. W uzasadnieniu wskazal, iz na poczet substratu
zachowku nalezy zaliczy¢ darowizny dokonane przez G. L. (2) na rzecz powodek S. i O. po 73 200 zlotych oraz na rzecz
powodki S. darowizny dokonanej w 1981 roku w wysoko$ci 100 000 6wezesnych ztotych, co po waloryzacji na chwile
sporzadzania odpowiedzi na pozew ma odpowiada¢ kwocie 32 481,69 z}l. Nadto opinia prywatna na podstawie ktérej
zostalo wyliczone zadanie jest obarczona szeregiem btedéw metodologicznych dyskwalifikujacych ja. Warto$c ta jest w
rzeczywistoS$ci o wiele nizsza — w my$l operatu sporzadzonego na jego zlecenie warto$¢ dzialki (...) wynosi co najwyzej
237 000 zlotych. Nadto od poczatku lat 80 — tych do dnia dokonania darowizny pozwany dokonywat nakladéw na
ta nieruchomo$¢ zwiekszajacych jej wartosé, ktora wowcezas nie stanowila jego wlasnoéci a zatem przystugiwalo mu
wzgledem G. L. (2) roszczenie o ich zwrot, ktére do dnia jego $mierci nie zostalo zaspokojone - wchodza wiec one w
sklad dlugéw spadkowych, réwniez winno mie¢ wplyw na wysoko$¢ zachowku. Pozwany dokonat rowniez nakladow
na nieruchomo$¢ po otrzymaniu darowizny. Warto$¢ tych nakladéw pozwany szacuje na co najmniej 150 000 zlotych.

Zadanie powodek S. i O. winno ulec oddaleniu albowiem powddki zostaly zaspokojone darowiznami.

Whiosek o rozlozenie ewentualnie zasadzonego Swiadczenia na raty pozwany uzasadnial trudng sytuacja materialng
oraz osobista.

Sad ustalil:

G. L. (2), maz powodki A. L. (1) oraz ojciec pozostalych powodek oraz pozwanego zmart w dniu 25 maja 2014 roku.
Postanowieniem z 29 stycznia 2016 roku sygn. akt I Ns 1831/15 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach stwierdzil, iz
spadek po nim nabyli na podstawie ustawy powddki oraz pozwany, kazdy z nich w V4 czeSci.

Zmarly G. L. (2) za zycia, na podstawie umowy z 8 wrze$nia 2010 roku, podarowal pozwanemu nieruchomos¢ potozona
w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzil ksiege wieczystg (...). Nieruchomo$é ta skladala
sie z dzialek (...). Przed dokonaniem darowizny wielokrotnie dawal do zrozumienia pozwanemu, iz w przyszlosci
zamierza przekaza¢ jemu cale gospodarstwo z zabudowaniami, co akceptowali pozostali czlonkowie rodziny. Corki
natomiast miaty dostaé pole. Zaréwno przed dokonaniem darowizny nieruchomosci jak i po jej dokonaniu pozwany
poczynil szereg nakltadéw na nieruchomoéé¢ takich jak: remont dachu, wymiana okien, ocieplenie budynku, wymiana
elewacji, wymiana rynien. Jeszcze za zycie G. L. (2) wyburzono chlew i stodole i w to miejsce wykonano przybudéwke
tj. pokdj z kuchnia i lazienka, ktéra nastepnie wytynkowano. Przystosowanie stodoly do celéw mieszkaniowych
wymagalo wykonania posadzek, nowych muréw, sufitu, okien, drzwi, wykonania lazienki, sypialni, pociagniecia
medidéw (kanalizacja, prad, woda), wykonania osobnego wejScia do budynku wraz z osobnym wiatrolapem. Ww.
prace finansowal pozwany, pozwany tez pracowal przy ich wykonywaniu. Pomagal mu ojciec (z wyksztalcenia byl
murarzem). Powodki S. i O. w pracach tych nie partycypowaly. Pozwany mieszkal w tej przybudéwce do czasu
wyjazdu do Niemiec. Pozwany wspdlnie z ojcem regularnie co kilka lat konserwowal dach na garazu, szopie, chlewie,
wiatrolapie. Nadto po $mierci G. L. (2) wykonano inne prace na nieruchomosci, jak: odwodnienie dziatki, utwardzono
wjazd na posesje, wymieniono rynny, wyremontowano lazienke, wstawiono nowe drzwi wej$ciowe do budynku. Czesé
nieruchomosci zostala wynajeta na cele mieszkaniowe najpierw panstwu N. a od 2001 roku P. K. oraz jego Zonie B. K. z



czynszem najmu poczatkowo od 150 zt miesiecznie do 650 zl miesiecznie od grudnia 2015 roku. W okresie zajmowania
przybudéwki najemcy dokonali wymiany okien, wymiany centralnego ogrzewania, polozenia paneli na podlogach,
remontu lazienki; na caloé¢ prac najemcy przeznaczyli okolo 10 000 zlotych.

W kwietniu 2010 roku G. L. (2) sprzedal dzialke budowlang za laczna kwote 160 000 zlotych; po odliczeniu kosztéw
pozostala kwote 146 400 zt podarowal powddkom S. i O. - po 73 200 zlotych na rzecz kazdej z nich.

Na poczatki lat 80-ch X wieku powddka S. zakupilta wraz z mezem uzywany samochéd F. (...), z whasnych §rodkéw;
maz na ten cel zaciagnal pozyczke.

Pozwany G. L. (1) wyjechal do Niemiec w 1987 roku, nastepnie do Niemiec wyprowadzily sie obie powddki. Po §mierci
G. L. (2) do Niemiec wyjechala powbddka A. L. (1), zabierajac po uprzedniej ekshumacji ze sobg cialo G. L. (1) i
dokonujac jego pochéwku w Niemczech. Stalo sie przyczyna skonfliktowania rodziny.

Po $mierci G. L. (1) pozwany w dniu 30 pazdziernika 2015 roku sprzedal nieruchomo$¢ rolna polozonej w Z., dla
ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta (...) (dziatka (...)) J. R. za cene 32 000 zlotych;
byla to jeszcze cena uzgodniona przez G. L. (1) za zycia. J. R. wraz ze swoim ojcem jeszcze przed nabyciem faktycznie
korzystali z tej dzialki na mocy ustnej umowy z G. L. (2).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci K. B. (1) wynika, iz wartoéc
rynkowa nieruchomos$ci dla ktérej SR w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczyst3 (...) wynosi wedlug stanu na
dzien 8 wrze$nia 2010 roku (data darowizny) wynosi 244 000 zlotych; warto$é rynkowa nakladéw poczynionych do
dnia 8 wrzeénia 2010 roku tj. do dnia zawarcia umowy darowizny wynosi 90 000 zlotych, zas nakladéw poczynionych
po tej dacie 94 000 zlotych. Aktualna warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci (uwzgledniajaca dokonane naklady) wynosi
338 000 zlotych. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej rolnej (dzialtka nr (...)) wynosi z kolej wg. cen aktualnych
60 000 zlotych, zas na dzien 30 pazdziernika 2015 roku (data sprzedazy dzialki przez pozwanego) wynosita 55 000
zlotych.

Pismem z 25 maja 2016 roku powddki wezwaly pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem tytulem
uzupehienia zachowku po zmarlym G. L. (2) do dnia 15 czerwca 2016 roku. Pozwany w odpowiedzi odmoéwil zaplaty
jakichkolwiek kwot na rzecz powbdek.

(dowody: dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. I Ns 1831/15, a z nich
postanowienie z dnia 29 stycznia 2016r., oraz dokumenty Urzedu Stanu Cywilnego, odpisy Ksiag Wieczystych nr (...)
w aktach k. 17-23, pismo prywatne zatytulowane "Operat szacunkowy" W. S. k. 24-50, pismo powodéw z 25 maja
2016r., pisma powodow z 25 maja i 24 czerwca 2016r., pismo pozwanego z 3 sierpnia 2016 k. 21-23, pismo prywatne
zatytulowane "Operat szacunkowy" K. U. k. 70-116, rachunki i faktury z maja 2009 nr (...), z dnia 25 wrzeénia 2010, 277
wrze$nia 2010. 16 wrze$nia 2010r., 28 wrze$nia 2010r., 28 wrze$nia 2010r., 13 pazdziernika 2010r., 18 pazdziernika
2010r., 21 pazdziernika 2010r., 21 pazdziernika 2010r., 17 listopada 2010r., 4 listopada 2010r., 16 listopada 2010r.,
21 maja 2012r., 23 maja 2012r., 24 maja 2012r., 1 czerwca 2012r., 4 czerwca 2012r., paragon z 31 marca 2012r. k.
121-139, umowa darowizny z 8 wrze$nia 2010r. k. 176-177, umowa najmu k. 178; fotografie i rachunki k.327-484,
397-484;zeznania Swiadkow: I. L. k. 287-288,J.B.k. 258 - 259, M. K., H. J. k. 259 — 260, J. R. k. 258, 613; B. K. k. 286,
P. K. k. 285 - 286; przestuchanie stron k. 315 — 316(C. O.), 316 — 318 (G. L. (1)), 490-492, 554-560 — (B. S. (1)); opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. B. (1) k. 508 - 550, opinia uzupeliajaca k. 583 — 586, 614,515 ).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw dopuszezonych jako dowody.
Prawdziwo$ci oraz autentyczno$ci tych dokumentéw nie zakwestionowala w sposéb skuteczny zadna ze stron, nie
budzila ona réwniez watpliwosci Sadu. Dalsze okolicznoéci ktore nie wynikaly z dokumentoéw zostaly ustalone na
podstawie zeznan Swiadkow oraz na podstawie przestuchania stron. Zeznania ww. os6b w przyjetym zakresie uznat
za wiarygodne, brak bylo miedzy zeznaniami ww. 0s6b sprzeczno$ci, przy czym Sad ostatecznie przyjal, iz nie miala
miejsca darowizna na rzecz powodki S. w wysokoSci 100 000 zlotych w latach 80 — tych na zakup auta; pozwany
wprawdzie utrzymywal, iz do takiej darowizny doszlo, jednakze powodka B. S. (1) kategorycznie temu zaprzeczyla



o$wiadczajac, podobnie jak powddka C. O., iz samochdd zostal kupiony z ich wlasnych §rodkéw. Zeznania pozwanego
w tym zakresie sad uznal za niewiarygodne albowiem nie potwierdzil ich przekonujaco pozostaly material dowodowy.

Sad oparlt sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci K. B. (1) jako spdjnej, sporzadzonej z
wykorzystaniem fachowej wiedzy przez osobe majacg kompetencje w dziedzinie szacowania nieruchomosci. Opinia
byla logiczna, konsekwentna, biegla wskazala zastosowane metody badawcze a swoje wnioski prezentowala
przekonujaco. Biegla K. B. (1) wyjasniala opinie pisemnie i ustnie, podtrzymujac opinie gléwna. Biegla przedstawila
motywy, dla ktérych wyceniala nieruchomosé skladajaca sie z dzialki nr (...) jako calo$é a nie osobno poszczegodlne jej
elementy (budynek mieszkalny i gospodarczy, grunt); biegla wskazala, iz w ten sposéb dokonuje sie wyceny warto$ci
rynkowej nieruchomoéci a nie jej wartoSci odtworzeniowej. Poszczegblne elementy skladowe nieruchomosci mialy
znaczenie jako cechy nieruchomosci; warto$é rynkowa nieruchomosci to warto$¢ za jaka mozna ja zby¢, biorgc pod
uwage wszelkie jej cechy istniejace aktualnie i stosujac metode poréwnawcza.

Odnoénie nieruchomoéci gruntowej rolnej (dziatka nr (...)) sad z kolei podzielit przedstawione przez biegla motywy
jakimi sie kierowala okres$lajac stan drogi dojazdowej do nieruchomosci jako dobry, niezasadne bylo ustalenie wartosci
dzialki rolnej z uwzglednieniem braku stuzebnoéci dojazdu i zlego skomunikowania dzialki z droga publiczna.

Strony nie podwazyly przekonujaco ustalen i wnioskow bieglej, nie wykazaly by opinia byla nierzetelna badz wadliwa
— tym samym nie oslabily jej mocy dowodowe;j.

Z powyzszych przyczyn oddaleniu podlegaly wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
wyceny nieruchomosci; samo niezadowolenie strony z wnioskdw opinii nie uzasadnia dopuszczania dowodu z opinii
innego bieglego tej samej specjalnosci — dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego spowodowaloby przy tym
zbedna zwloke w postepowaniu.

Nadto oddaleniu podlegal wniosek powddek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é ustalenia
hipotetycznego stanu mozliwosci zabudowy dziatki nr (...). Oddalajac ten wniosek Sad miala na uwadze, iz przy
rozstrzyganiu sprawy Sad winien bra¢ pod uwage aktualny stan nieruchomosci a nie stan hipotetyczny. Wskazala
na to rowniez w swych wnioskach biegla K. B.; wielkoé¢ dzialki byla uwzgledniona w szacowaniu warto$ci rynkowej
nieruchomoéci, ujmujac te kwestie jako dobra ceche nieruchomoéci. Uwzglednienie przedmiotowego wniosku
dowodowego nie przyczynialo sie do wyjasnienia sprawy a jedynie powodowaloby zbedna zwloke w postepowaniu i
generowalo dalsze zbyteczne jego koszty.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka L. S. albowiem nie mialy one — w $wietle
zgloszonej tezy dowodowej — dla sprawy istotnego znaczenia (k.197).

Sad zwazy}:
Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu odnoénie roszczenia zgloszonego przez powoddke A. L. (1).

Zgodnie z art. 991,993, 994 Kodeksu cywilnego zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw
zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce; nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.



Powodki to malzonek oraz zstepni spadkodawcy a zatem kazdy z nich byl uprawniony do dochodzenia roszczen z
tytulu zachowku. Powo6dki w pozwie okreslily swoj zachowek jako polowa wartosci udzialu spadkowego, ktory by im
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Sad na potrzeby wyliczenia zachowku ustalil substrat zachowku na laczng kwote 422.400 zl. Na kwote te skladaja
sie: 244 000 zlotych jako ustalona w toku postepowania warto$¢ zabudowanej nieruchomosci wedlug stanu na dzien
jej darowizny na rzecz pozwanego G. L. (1) a wedlug warto$ci obecnej, po odjeciu nakladéw poczynionych przez tego
pozwanego od momentu otrzymania darowizny; 2 x 73 200 zl jako darowizny od spadkodawcy na rzecz powddek B.
S. (1) oraz C. O.; 32 000 zlotych tytulem ceny jaka pozwany uzyskal ze sprzedazy dzialki (...) na rzecz sasiada J. R.,
podarowanej mu przez spadkodawce.

Warto$¢ zabudowanej nieruchomosci (dziatka nr (...)) sad ustalit w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe, majac na wzgledzie w szczegoblnosci tre$¢ opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. B.
(1). Biegla wskazala, iz warto$¢ nieruchomosci nalezalo oszacowaé biorac pod uwage jej warto$¢ rynkowa; tj cene
za ktéra mozna ja zby¢. Przy wyliczeniu warto$ci rynkowej nie bierze sie pod uwage osobno wartoéci budynkow
(mieszkalnego i gospodarczego) oraz wartos$ci gruntu — inaczej niz przy zastosowaniu metody odtworzeniowe;j - lecz
te parametry nieruchomosci maja znaczenie jako cechy nieruchomosci. Nie uwzglednia sie réwniez hipotetycznej
mozliwo$ci podziatu dzialki, lecz jej aktualny stan. Strony nie podwazyly przekonujaco ustalen i wnioskow bieglej, nie
wykazaly by opinia byla nierzetelna badz wadliwa, nie ostabily jej mocy dowodowej — tym samym byla ona wiarygodna
i mogla sie ona sta¢ podstawa ustalen sadu.

Wartoé¢ podarowanej pozwanemu przez spadkodawce dzialki rolnej nr (...) sad ustalit w kwocie, za jaka pozwany
zbyt te dzialke na rzecz sasiada J. R., pomimo, iz warto$¢ tej dzialki na dzien sprzedazy w toku procesu ustalono na
wyzsza kwote tj. kwote 55 000 zlotych (opinia bieglego K. B.). Tym niemniej Sad wzigl pod uwage fakt, iz pozwany
sprzedal ta dzialke po cenie nizszej albowiem byta to cena uzgodniona jeszcze przez spadkodawce z kupujacym za zycia
spadkodawcy; pozwany w tym zakresie uszanowal wole ojca. Nie mozna zasadnie postawi¢ w tym aspekcie pozwanemu
zarzutu, iz zbyt dzialke ponizej jej wartosci rynkowej, w sytuacji gdy uwzglednial wole ojca a nie znane mu byly w dacie
sprzedazy dzialki roszczenia powodek kierowane z tytulu zachowku.

Brak bylo podstaw do zaliczenia na poczet substratu zachowku domniemanej poczynionej przez spadkodawce w latach
80 — tych ubieglego wieku darowizny 100 000 éwezesnych zlotych na rzecz powo6dki B. S. (1). Dokonanie tej darowizny
nie zostalo w przekonujacy sposob wykazane i udowodnione.

Sad wyliczajac substrat zachowku nie uznal za zasadne uwzglednienie nakladéw czynionych przez pozwanego na
nieruchomoé¢ jeszcze za zycia ojca, przed otrzymaniem jej jako darowizny. Pozwany czynigc te naklady (adaptacja
cze$ci budynku na cele mieszkalne) dzialal we wlasnym interesie gdyz uzyskiwal w zamian za to ekwiwalent w postaci
mozliwo$ci zamieszkiwania w wyremontowanej cze$ci budynku. Nie zostalo wykazane, by istniala jakakolwiek umowa
na mocy ktorej G. L. (2) zobowiazywatl sie do zwrotu pozwanemu nakladéw na nieruchomoé¢; podkresli¢ nalezy,
iz G. L. (2) pomagal pozwanemu w remoncie nieruchomosci pracujac jako murarz stad tez wartoé¢ tych nakladow
musiataby uwzglednia¢ wklad jego pracy — pozwany $ciéle wysoko$ci dokonanych przez siebie nakladéw nie wykazal.
Po stronie pozwanego jako aktualnego wtasciciela nieruchomoéci i jako osoby dokonujacej na nig nakladéw przed
data nabycia nieruchomo$ci nastapil zbieg uprawnien — jest obecnie osoba mogaca zglaszac roszczenie do wlasciciela,
jak i jednocze$nie wlaScicielem. Brak jest podstaw by traktowac te naktady jako dlugi spadkowe obnizajgce warto$é
czystego spadku dla cel6w obliczania zachowku.

Zgodnie z art. 996 k. c. zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do
zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

Substrat zachowku ustalono, jak wyzej wskazano, na kwote 422 400 zl a zatem udzial spadkowy kazdego ze
spadkobiercéw wynosil po 105 600 z. Powodki w pozwie okreslity swoj zachowek jako polowa wartosci udzialu
spadkowego, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, co oznacza, iz kazdej z nich tytutem zachowku



nalezy sie kwota 52 800 zlotych. Powddki B. S. (1) oraz C. O. otrzymaly za zycia spadkodawcy darowizny w wysokoSci
po 73 200 zlotych tj. w rozmiarze przekraczajagcym nalezny im zachowek. Ich roszczenia z tytulu zachowku zostaly
zatem zaspokojone w zwigzku z czym powddztwo o zachowek na ich rzecz podlegalo oddaleniu w calosci jako
niezasadne. Odnos$nie powodki A. L. (1) w toku procesu wykazano, iz na jej rzecz za swojego zycia spadkodawca G.
L. (2) nie dokonat zadnego przysporzenia, ktére mogloby zostaé zaliczone na poczet naleznego jej zachowku a zatem
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz kwote 52 800 zlotych. W pozostalym zakresie powddztwo co do ww. powddki podlegato
oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k. c. zasadzajac je od zadanej w pozwie daty zlozenia pozwu tj. od 19
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (data nadania — koperta k. 51). Roszczenie bylo wymagalne wskutek wezeéniejszego
wezwania do zaplaty, dokonanego pismem z 25.05.2016r.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, biorgc pod uwage wiek
uprawnionej do $wiadczenia powodki, sytuacje materialng pozwanego oraz okoliczno$é, iz pozwany dysponuje
majatkiem w postaci spornej zabudowanej nieruchomosci, ktéra nie stanowi jego centrum zyciowego a ktéra stanowi
mozliwo$¢ pozyskania §rodkéw na splate zasadzonej kwoty (a przynajmniej stanoic zabezpieczenie dla zaciagniecia
pozyczki na ten cel.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 98 kpc (w relacji powddki S. i O. - pozwany)
oraz art. 100 kpc (w relacji powddka A. L. (1) — pozwany). Po stronie powodowej zachodzilo wspoétuczestnictwo
formalne a zatem koszty procesu podlegaly osobnemu rozliczeniu pomiedzy pozwanym a kazda z os6b wystepujacych
po stronie powodowe;j.

Pozwany ponidst lacznie kosztéw 9217 zt (koszty zastepstwa procesowego 7200 zl, oplata skarbowa 17 zl, zaliczka na
bieglego 2000 zl) a zatem w odniesieniu do jednej powodki przypadata kwota 3072,32 zl. (9217 zk:3).

Powddki B. S. (1) oraz C. O. przegraly proces w calo$ci a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
winny pozwanemu zwroéci¢ przypadajace na kazda z nich koszty procesu w catoSci.

Odnoénie kosztow procesu w relacji powddka A. L. (1) — pozwany G. L. (1) wskazaé nalezy, iz powddka wygrala proces
w 58,64 %.. Powodka lgcznie poniosta koszty procesu w wysokoéci 7568,98 zt (oplata od pozwu 4502 zl, przypadajace
na nig koszty zastepstwa procesowego 2405, 66 zl (7217 z}:3); przypadajacy na niag udzial w wydatkach powddek na
rzecz bieglego 661,32 zl (1983,97 z}:3), za$§ pozwany tak jak wyzej wskazano 3072,32 zl. Bioragc pod uwage rozmiar
poniesionych przez obie strony kosztoéw procesu oraz stopienn w jakim powo6dka utrzymala sie ze swoim zadaniem
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powddki A. L. (1) kwote 1328,92 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wydatki na bieglego rzeczoznawce wyniosty lacznie 3983,97 zt (k.562, 590, 622). Zostaly pokryte zaliczka wplacona
przez pozwanego (2000 z}) oraz z czeéci zaliczki wplaconej przez powodke B. S. (1) (1983,97z1). Z przestuchaniem w
drodze pomocy prawnej B. S. wiazaly sie koszty tlumaczen lgcznie 590,90 zt (k.356,563).

Uwzgledniajac zaliczki wplacone przez powoddke S. (3500 zt + 500 z1) oraz koszty bieglych obciazajace powodki
(1983,97 zl + 590,90 z1),Sad nakazal zwréci¢ powddce B. S. (1) kwote 1425,13 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na
zasadzie art. 80 ust. 1 uoksc.

SSO Andrzej Kie¢



