Sygn. akt: I C 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa (...) Banku Spo6lki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nakazuje wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa E. K. wynagrodzenie
w kwocie 3240 zl (trzy tysiace dwieécie czterdziesci zlotych) tytutem wynagrodzenia za udzial w sprawie w charakterze
kuratora pozwanego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3240 z} (trzy tysigce dwiescie czterdzieSci zlotych)
tytulem kosztéw postepowania.

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 153/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 listopada 2016 roku powdd (...) Bank Spoltka Akcyjna w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. C.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 76 793,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
listopada 2016 roku, zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 960 zl, zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu innych kosztow w kwocie 1,88 zl tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushugi
platnosci.

W uzasadnieniu strona powodowa wyja$nila, iz na podstawie art. 95 prawa bankowego Powod wystawil o§wiadczenie/
wyciag z ksigg banku w dniu 2016-11-22 nr (...), w ktérym stwierdza, ze Pan Z. C. zam. (...), (...)-(...) G., PESEL:
(...) posiada wymagalne zadluzenie z tytulu umowy Pozyczki nr (...) z dnia 2016-02-15 w wysokoSci 76793,78
zl. O$wiadczenie/Wyciag z ksigg banku zostal wystawiony po uprzednim wezwaniu Pozwanego do dobrowolnej
zaplaty powyzszego zobowigzania. Powdéd w dniu 2016-11-08 wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany
nie dokonal dobrowolnej splaty wymagalnego zadluzenia. Zgodnie z powyzszym oSwiadczeniem/wyciggiem na
wymagalne zadluzenie Pozwanego skladaja sie: 1. Niesplacony kapital w kwocie 74 196,15 zl, 2. odsetki umowne w



kwocie 2109,59 zl, 3. Odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 488,04 zl, 4. Oplaty umowne w kwocie
o ztlacznie 76 793,78z1, w/w roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 2016-11-07. Odsetki umowne w kwocie 2 109,59
z} wskazane w punkcie 2 uzasadnienia pozwu naliczone zostaly w sposéb nastepujacy: za okres od dnia 2016-07-24
do dnia 2016-07-24 od kwoty 74 449,92 PLN, przy oprocentowaniu 9,97%. Za okres od dnia 2016-07-25 do dnia
2016-08-23 od kwoty 74 076,04 PLN, przy oprocentowaniu 9,97%. Za okres od dnia 2016-08-24 do dnia 2016-09-25
od kwoty 73 678,83 PLN, przy oprocentowaniu 10%. Za okres od dnia 2016-09-26 do dnia 2016-10-23 od kwoty 73
339,36 PLN, przy oprocentowaniu 10%. Za okres od dnia 2016-10-24 do dnia 2016-11-06 od kwoty 72 896,64 PLN,
przy oprocentowaniu 10%. Odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 488,04 zl wskazane w punkcie
3 uzasadnienia pozwu naliczone zostaly w sposob nastepujacy: Za okres od dnia 2016-05-24 do dnia 25-06-23 od
kwoty 404,54 PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-06-24 do dnia 2016-07-24 od kwoty 775,28
PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-07-25 do dnia 2016-08-22 od kwoty 1149,16 PLN, przy
oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-08-23 do dnia 2016-08-23 od kwoty 859,59 PLN, przy oprocentowaniu
14%. Za okres od dnia 2016-08-24 do dnia 2016-09-20 od kwoty 1256,8 PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od
dnia 2016-09-21 do dnia 2016-09-25 od kwoty 888,63 PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-09-26
do dnia 2016-10-23 od kwoty 1 228,1 PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-10-24 do dnia 2016-11-06
od kwoty 1299,51 PLN, przy oprocentowaniu 14%. Za okres od dnia 2016-11-07 do dnia 2016-11-21 od kwoty 74 196,15
PLN, przy oprocentowaniu 14%. W calo$ci od wymagalnego zadluzenia, tj. 76 793,78 zl. Powod domaga sie odsetek
ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 §2 ke, od dnia 2016-11-22 do dnia zaplaty. Ponadto, z uwagi
na brak funkcjonalnoéci pozwalajacej na jednoznaczne okreélenie w pozwie rodzaju odsetek ustawowych, wniost o
sprostowanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty w zakresie zagdania odsetkowego poprzez orzeczenie obowigzku
zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 §2 ke (k.4).

Postanowieniem z 9 listopada 2017 roku zawieszono postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 6 kpc).

Wskutek zlozonego przez strone powodowa wniosku, postanowieniem z 10 maja 2018 roku podjeto postepowanie w
sprawie a nastepnie zarzadzeniem z 21 maja 2018 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego Z. C., ostatnio zamieszkalego pod adresem ul. (...), (...)-(...) G. kuratora w osobie E. K., o ustanowieniu
kuratora oglosit w budynku sagdowym lokalu Urzedu Miasta w G. a skuteczno$¢ doreczenia odpisu pozwu do rak
kuratora uzaleznit od uplywu 1 miesigca od daty ogloszenia w budynku Sadu.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (k.79) wnosil o oddalenie powddztwa o zaptate kwoty 76 793,78
z}. podnoszac, ze powbddka nie wykazala zasadnoSci roszczenia ani jego wysoko$ci. W pierwszej kolejnoséci wskazywal,
ze powbdka - dochodzac wydania nakazu zaplaty - nie sprecyzowala podstawy prawnej roszczenia. Jako dowod
na istnienie i wysoko$¢ roszczenia przedlozyla Wyciag z ksiag banku, ktéry nie spelnia wymogéw z art. 485 § 3
kpc. Nie zostal opatrzony pieczecig banku, a ponadto powddka nie wykazala upowaznienia osoby podpisanej pod
wyciagiem do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku zgodnie ww. przepisem. Z
tresci pelnomocnictwa dla radcy prawnego T. G. nie wynika bowiem takie upowaznienie. Nie wynika ono takze z
odpisu z KRS powodowej spoiki, zgodnie z ktorym do skladania o$§wiadczenn woli w imieniu banku upowaznieni
sq dwaj czlonkowie zarzadu, dzialajacy lgcznie albo jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem lub
pelnomocnikiem. Powddka nie dolaczyla takze oryginalu dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do
zaplaty - zgodnie z wymogiem z art. 485 § 3 i 4 kpc, a jedynie kopie potwierdzong za zgodno$¢. Co prawda, sprawa
rozpoznawana jest w trybie zwyklym z uwagi na konieczno$é¢ ustanowienia dla pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu kuratora, a powyzsze wymogi dotycza zadania wydania nakazu zaplaty, ale powddka nie wskazala zadnej innej
podstawy zasadzenia zadania, a wycigg ma by¢ dowodem na jego wysoko$é, w zwiazku z czym nadal nalezy badaé
wyciag z ksiag banku. Kurator zakwestionowat prawidlowo$¢ wystawienia Wyciagu i zarzucil stronie powodowej brak
przedstawienia dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ roszczenia, brak dowodu, z ktérego wynikaloby potwierdzenie
wyplacenia pozyczkobiorcy kwoty pozyczki (zwlaszcza, ze umowe z dnia 15.02.2016r. zawarto pod warunkiem
zawieszajagcym wydania pozytywnej decyzji kredytowej, a brak dowodu na jej wydanie). Ponadto brak, w ocenie
kuratora dokumentu wskazujacego, czy i ile rat zostalo splacone, albowiem powddka nie przedstawila takze zadnego
dokumentu (zestawienia lub harmonogramu), z ktérego wynikaloby, czy i kiedy pozwany zaprzestal terminowego



splacania rat, ani czy i w jaki sposob podjela wowczas probe nawiazania kontaktu z pozwanym celem ustalenia
przyczyn powyzszego i uzgodnienia ewentualnie mozliwosci restrukturyzacji kredytu - zgodnie z obowigzkiem
rozwigzywania sporoéw w pierwszej kolejnosci pozasagdowo, w sposob ugodowy. W zwigzku z tym kurator podniost
takze zarzut przedwczesno$ci powddztwa wniesionego juz w dniu 22 listopada 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin
- Zachod w Lublinie. Dalej podkreslal, ze dowody, na jakich powddka oparla roszczenie sa dwa: Wyciag z ksiag na
okoliczno$¢ ,faktu istnienia i wysoko$¢ wierzytelnoSci™ - ktérego moc dowodowa zostala podwazona oraz dowod
drugi: Wezwanie do zaplaty z 08.11.2016 roku. Pow6dka nie zawnioskowala zadnych innych dowodéw. Powbddka
nie zawnioskowala dowodéw w postaci: Wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy pozyczki . Nie wykazala
zatem skutecznego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty oraz skutecznego wypowiedzenia umowy. Co prawda, na
zadanie Sadu powddka przedlozyla pismo zatytulowane: ,,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke”, datowane
na 23.08.2016r. oraz przedlozyla Umowe pozyczki z dnia 15.02.2016r., ale dokumenty ten nie stanowia dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ ani wysoko$¢ roszczenia - zarowno w §wietle kodeksu cywilnego, jak i Prawa bankowego.
Powodka, jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, nie dochowata nalezytej staranno$ci w wykazaniu przed
sadem swoich roszczen przeciwko konsumentowi. Z ostrozno$ci procesowej, odnoszac sie do treSci Umowy pozyczki,
kurator zwroécil uwage, ze w treSci paragrafu 9 pkt 3 zapisano, ze w przypadku jezeli pozyczkobiorca op6znia sie ze
splata zobowigzania Bank wzywa go do dokonania splaty nalezno$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania. Dopiero w razie nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie bank mial prawo wypowiedzieé
umowe. W treSci pisma do Pozyczkodawcy datowanego na 23.08.2018r. zastosowano nieprzewidziane w Umowie
L~warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke", wzywajac do splaty zalegto$ci w kwocie 3 121.82 zl w terminie 14 dni
roboczych jednocze$nie ztozono o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy - pod warunkiem, przy czym z zalaczonego
dowodu nadania przesylki nie sposéb wywnioskowa¢ jej prawidlowego awizowania i doreczenia, a tym bardziej
skutecznego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Wobec tego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). kurator stwierdzil, ze powodka nie udzwignela
obowigzku udowodnienia roszczenia.

Jako kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Z. C., E. K. wnosila takze o przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 3.240 zl, tj. 60% stawki minimalnej za czynnoéci radcow prawnych - zgodnie z § 1 pkt 3 § 3 oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9.03.2018r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Powyzsze
uzasadniala ustanowieniem kuratora zarzadzeniem z dnia 21.05.2018r., a zatem po wej$ciu w zycie rozporzadzenia MS
Z 9.03.2018r., stopniem zawilo$ci sprawy, ktéra wymagala przeprowadzenia rozprawy, nakladem pracy i podjetymi
przez kuratora w sprawie czynno$ciami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2016 r. Z. C. zawarl z (...) Bank Spotka Akeyjna w W. umowe pozyczki gotdwkowej nr (...) (k.57-63),
na mocy ktérej zostala mu przyznana pozyczka w kwocie 75 799,65 zl, ktora pozwany zobowigzat sie splaci¢ wraz z
naleznymi odsetkami umownymi w 120 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie p6zZniej niz do 12
dnia kazdego miesigca. Pozyczka przeznaczona byla na dowolny cel konsumpcyjny w wysokos$ci 58 373,31 zt i zaplate
kosztow pozyczki w wysokoSci 17 426,34 zt. W § 9 ust. 3 i 4 umowy zawarto zapis, ze w przypadku gdy pozyczkobiorca
opbznia sie ze splata zobowigzania bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania. Je$li pozyczkobiorca nie ureguluje naleznoéci w caloSci, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z tytulu udzielonej pozyczki staje
sie wymagalne i traktowane jako zadluzenie przeterminowane. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

23 sierpnia 2016 roku powodka, z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zalegloSci pomimo
wezwania do zaplaty, skierowala do pozwanego pismo zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke
nr (...)". Przesylka skierowana do pozwanego wrécila po podwojnym awizowaniu.



8 listopada 2016 roku powodka skierowala do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k.64). 22 listopada 2016
roku pozwany osobiScie odebral przesylke pod adresem (...), (...)-(...) G. (k.65).

22 listopada 2016 roku powo6d wystawil Wyciag z ksiag (...) Bank S.A. (...) na kwote 76 793,78 zl.
( dowod: wyciagz ksiag (...) Banku SA z dnia 22.11.2016 roku, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8.11.2016 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne i wyzej wskazane dowody z dokumentow.
Przedlozone przez wierzyciela dokumenty nie nasuwaja zadnych watpliwoéci, co do ich autentycznoéci oraz
rzetelnoSci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia
do wszechstronnego zbadania z urzedu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 maja 2018 r. I ACa 62/18 LEX nr 2519222).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z
ktérych wywodzi pozytywne skutki prawne. Tymczasem powod nie przedstawil zadnych dowodow i tym samym
nie wykazal zasadnoS$ci roszczenia ani jego wysokosci. Sad w peli podzielil w tym zakresie stanowisko kuratora
procesowego pozwanego.

Strona powodowa nie sprecyzowala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Przedlozony Wyciag z ksiag
banku, nie spelnia wymogow z art. 485 § 3 kpc - nie zostal opatrzony pieczecia banku, a ponadto powodka nie
wykazala upowaznienia osoby podpisanej pod wyciagiem do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku zgodnie ww. przepisem. Z treéci pelnomocnictwa dla radcy prawnego T. G. nie wynika takie
upowaznienie, nie wynika ono takze z odpisu z KRS powodowej spotki. Strona powodowa nie dolaczyla takze
do sprawy oryginalu dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty - zgodnie z wymogiem z
art. 485 § 3 i 4 kpc, a jedynie kopie potwierdzong za zgodno$¢. Ponadto nie przedstawiono zadnego dokumentu
Swiadczacego o tym, czy i ile rat zostalo przez pozwanego splaconych, z ktérego wynikaloby réwniez czy i kiedy
pozwany zaprzestal terminowego splacania rat oraz czy i w jaki sposob strona powodowa podjela probe nawiazania
kontaktu z pozwanym, celem ustalenia przyczyn powyzszego i uzgodnienia ewentualnych mozliwosci restrukturyzacji
pozyczki - zgodnie z obowigzkiem rozwigzywania sporéw w pierwszej kolejnoéci pozasagdowo, w sposob ugodowy.
Chociazby z tego wzgledu powddztwo nalezy uznaé za przedwczesne. Powodka nie wykazala takze skutecznego
wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty oraz skutecznego wypowiedzenia umowy. Co prawda powddka przedlozyta pismo
zatytulowane: ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke” z 23.08.2016r. oraz przedlozyla Umowe pozyczki z
dnia 15.02.2016r., ale dokumenty te nie stanowia dowodu potwierdzajacego zasadnoé¢ ani wysoko$¢ roszczenia -



zaréwno w $wietle kodeksu cywilnego, jak i Prawa bankowego. Strona powodowa, jako profesjonalny uczestnik obrotu
prawnego, nie dochowala nalezytej staranno$ci w wykazaniu przed sagdem swoich roszczen przeciwko konsumentowi.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo.

W punkcie 2 wyroku Sad, zgodnie z wnioskiem kuratora, nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa E. K. wynagrodzenie w
kwocie 3240 zl, tytulem wynagrodzenia za udzial w sprawie w charakterze kuratora pozwanego co stanowi 60% stawki
minimalnej za czynno$ci radcéw prawnych - zgodnie z § 1 pkt 3 § 3 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z 9.03.2018r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
nakazujgc pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 240 z} tytulem kosztoéw postepowania tj. kosztow
wynagrodzenia ustanowionego w sprawie dla pozwanego kuratora procesowego.

SSO Monika Muszko - Adamczak



