Sygn. akt I C 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa D. R., Z. R.

przeciwko M. K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodéw Z. R. i D. R. solidarnie kwote 156.957,06 (sto pietdziesiat sze$c
dziewiecéset pieédziesigt siedem 06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 142.814,36 (sto czterdzieéci dwa tysiace osiemset czternascie 36/100) ztotych od dnia 28 pazdziernika 2017 roku;
- 14.142,70 (czterna$cie tysiecy sto czterdzie$ci dwa 70/100) zlote od dnia 16 lipca 2019 roku;
2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 10.125 (dziesiec tysiecy sto dwadzieScia pieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 9.118,99 (dziewie¢ tysiecy sto osiemnas$cie 99/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura aktIC 147/18

UZASADNIENIE

Powodowie Z. R. i D. R. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Firma (...) kwoty 142.814,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazali, ze dnia 20 grudnia 2016 roku zawarli z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t budowalnych obejmujacych przebudowe i rozbudowe budynku mieszkalnego zlokalizowanego na
nieruchomoéci powodéw w P., przy ul. (...). Niezaleznie od prac wskazanych w umowie pisemnej strony zawarly



umowe ustna, w ktorej zlecono pozwanemu dalsze roboty. Strony ustalily wynagrodzenie pozwanego za prace objete
umowa pisemna na 130.000,00 zl. Powodowie w trakcie trwania umowy zaplacili pozwanemu lacznie 148.000,00 zt.
W trakcie realizacji niniejszej umowy wystgpily liczne nieprawidlowo$ci ze strony pozwanego. Roboty budowlane byly
realizowane niezgodnie z projektem, przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy i sztuki budowlane;j.
Wykonane zostaly w sposob odbiegajacy od powszechnie obowigzujacych standardéow. Cze$¢ prac nie zostala w
ogoble wykonana. Na dochodzong pozwem kwote zltozyly sie wedle wyliczen powodéw: 75.641, 14 zt tytulem kosztow
usuniecia wad, 46.178,22 zl. jako warto§é robo6t niewykonanych, 13.000 z} tytulem kary umownej, 7.995 zl. tytulem
kosztow poniesionej ekspertyzy budowlane;.

Powodowie podniesli réwniez, iz w dniu 7 lipca 2017 roku pozwany ztozyt powodom o$wiadczenie, w ktérym odstapit
od umowy i zobowigzal sie do pokrycia kosztow zwigzanych z doprowadzeniem przedmiotowego budynku do stanu
zgodnego z umowa i normami.

W toku procesu powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 156.957,06 zl (pismo k. 550).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzanie na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze powodztwo jest
bezzasadne zaréwno co do podstawy jak i wysokoSci. Pozwany o$wiadczyl, Ze w dniu 7 lipca 2017 roku skladajac
powodom o$wiadczenie znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie i wyrazenie woli. Wskazal, ze
wykonal szereg rob6t dodatkowych, ktére nie zostaly objete umowa z dnia 20 grudnia 2016 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 20 grudnia 2016 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
obejmujacych przebudowe i rozbudowe budynku mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomosci powodéw w
P., przy ul. (...). Prace zostaly zlecone pozwanemu na podstawie projektu budowlanego przebudowy i rozbudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktérego autorem jest A. W. i zakladaly : roboty ziemne (wykop, obsypanie
terenu), roboty fundamentowe, rozbiorke (Scian, stropu, urzadzen i sieci instalacyjnych), media, murowanie $cian
zewnetrznych i wewnetrznych parteru i pietra, schody, stropy, , konstrukcje dachu na istniejacym budynku, izolacje
dachow i tarasu na projektowanym budynku, zalanie klatek schodowych, i wykonanie wlazu na poddasze. Powodowie
zobowiazali sie do uiszczenia wynagrodzenia w kwocie 130.000,- zZ}. Umowa zostala sporzadzona na piémie. W umowie
przewidziano mozliwo$¢ odstapienia przez powodéw o umowy w przypadku op6Znienia w wykonywaniu robét i lub
wykonywania prac niezgodnie z postanowieniami umowy. W § 10 ust 2 ¢ zastrzezono kare umowna na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn zawinionych przez pozwanego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia okreslonego w
umowie (k. 14 akt, projekt k. 19 i nast.).

Nadto strony zawarly umowe ustng, w ramach ktorej pozwany mial wykona¢ dodatkowo: wymiane pokrycia
dachowego na istniejacym budynku, przemurowania istniejacych kominéw, prace zwigzane z termoizolacja $cian
cze$ci nowo wybudowanej, nawiezienie kamienia na droge dojazdowa, przesadzenie trzech klonéw, wyrwanie okien
i powiekszenie otworéw okiennych wraz z ich przemurowaniem.

Z umoéwionych prac pozwany wykonal: roboty ziemne, z pominieciem wyrdéwnania terenu i usuniecia nadmiaru
urobku, roboty fundamentowe (plyta fundamentowa i izolacje wg. projektu), rozbiorke czeéci istniejacej, media
w zakresie przylgcza wod-kan na pietro, murowanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych parteru i pietra, schody
wewnetrzne zelbetowe, stropy Zelbetowe, czeSciowe ocieplenie §cian zewnetrznych, wymiane pokrycia dachowego na
czesci istniejacej budynku wraz z przemurowaniem kominéw, wyrwanie okien i powiekszenie otwordw, przesadzenie
drzew. Wykonane prace dotkniete sa szeregiem wad. W zakresie prac murarskich nie zachowano liniowosci i pionow,
nie wykonczono elementéw murowanych, a uzupelienia miedzy pustakami wykonano zaprawa. Posadzki wykonano
bez zachowania jednolitych powierzchni, przyjeto nieprawidlowa technologie zatarcia i wyréwnania. Warstwy
termoizolacyjne wykonano catkowicie wadliwie, z pogwalceniem wszelkich przyjetych metod ich wykonywania,
skutkiem czego kwalifikujg sie one do demontazu. Elementy betonowe wykonano przy uzyciu nieprawidlowych
szalunkoéw, bez zachowania prawidlowych otulen, bez odpowiedniego zageszczenia poszczegoélnych elementbéw, z



materialéw nie odpowiadajacych wskazanym w projekcie. Przy wylewaniu schodéw nie zachowano projektowanych
wewnetrznych odleglosci, co uniemozliwilo wykonanie $cianki dzialowe;.

Pozostale uméwione prace nie zostaly wykonane. Do prac niewykonanych naleza m.in. hydroizolacja stropu nad
garazem, schody terenowe przy wejsciu do budynku, §cianka dzialowa wewnatrz klatki schodowej, wentylacja w
lazience, drzwi laczace czeéc istniejaca i dobudowana, nadproza przy oknach, odwodnienie tarasu, utylizacja gruzu,
dokoniczenie poszycia dachowego, tyki wewnetrzne i zewnetrzne, wlaz na poddasze. Pomimo tego, ze roboty nie zostaly
wykonane w calo$ci pozwany zszed} z placu budowy.

W trakcie wykonywania robdt powodowie zaplacili pozwanemu lacznie 148.000 zt.

Warto$¢ wykonanych prac wynosi lacznie brutto 211.719,43 zk. Warto$¢ prac naprawczych (koszt usuniecia wad)
wynosi 68. 187,88 zl brutto. Wartos¢ prac objetych umowa, a niewykonanych wynosi lacznie 67.774,18 zl brutto.

W dniu 7 lipca 2017r. pozwany zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw zwiazanych z
doprowadzeniem budynku do stanu zgodnego z obowigzujacymi normami (o$wiadczenia k. 150). W pi$mie z dnia 6
grudnia 2017r. pozwany o§wiadczyl, iz uchyla sie od skutkow zlozenia tego oswiadczenia woli z 77 lipca 2017r. Powolal
sie przy tym na stan wylaczajacy swobodne podjecie decyzji.

Kolejnymi pismami datowanymi na 25 lipca 2017r. i 8 sierpnia 2017r. powodowie wzywali pozwanego do wystawienia
faktur i przedstawienia atestow na materiaty (k. 151 i 154 i nast.). Pismami z dnia 10 sierpnia 2017r., 31 sierpnia
2017 i 13 wrzeénia 2017 (k. 158, 166, 170) powodowie wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 148.000 zl, a pismem z
dnia 25 lipca 2017 wezwali do zwrotu wydatkéw na ekspertyze (k. 162). Pismem z 10 pazdziernika 2017r. powodowie
wezwali do zaplaty kwoty 141.774,36 obejmujacej kare umowna w wysoko$ci 13.000 zl, koszty ekspertyzy, warto$§é
niedokonczonych i koszt usuniecia wad (k.174).

Celem inwentaryzacji wykonanych robot, okreSlenia zakresu wad i kosztow niezbednych do ich usuniecia i
dokonczenia przerwanych robét powodowie zlecili wykonanie ekspertyzy technicznej. Za wykonana ustuge zaplacili
7.995,- zk. (ekspertyza k. 77, faktura k. 149).

Opisany stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty, a takze zeznania $wiadkéw L. O., E. P.,
J. P, A. W.,, O. P. (rozprawa w dniu 11 wrze$nia 2018r. k. 266 i nast.), opinie bieglego z zakresu budownictwa (k.
285 i nast.) w tym takze ustne wyjaénienia bieglego do opinii (rozprawa w dniu 9 kwietnia 2019r. k. 415 i nast.) oraz
opinie uzupelniajaca k. 435 i nast. Przeprowadzone dowody Sad uznat za wiarygodne. Ustalenia faktyczne wymagaly
wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i kosztorysowania, a zatem szczegblng wage przy ich dokonywaniu
miala opinia bieglego. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala rzetelnie i w sposdb pozwalajacy przesledzic
tok rozumowania bieglego. Podczas skladania ustnych wyjasnien, a potem w pisemnej opinii uzupekniajacej biegly
ustosunkowatl sie do wszystkich zarzutéw i watpliwoSci stron. Po uzupelieniu opinia nie byla juz kwestionowana.

Sad oddalitl wniosek pozwanego o przestuchanie stron na okoliczno$¢ jakie roboty dodatkowe zostaly wykonane
przez pozwanego oraz w jakich okolicznoS$ciach zostalo zlozone przez pozwanego o§wiadczenie z dnia 7 lipca 2017r.,
albowiem kwestia zakresu robot wykonanych i niewykonanych zostala wystarczajaco wyjasniona w opinii bieglego i
tych ustalen pozwany nie kwestionowal, a co za tym idzie nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu uzupelniajacego
jakim jest przestuchanie stron. Okoliczno$ci ztoZzenia o§wiadczenia z dnia 7 lipca 2017r. nie mialy natomiast zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony wigzala umowa, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych zgodnie z
przedstawionym mu projektem budowlanym. Umowa zostala sporzadzona na pi$mie, a co do czeSci prac strony
umowily sie ustnie. Umowa stron nosita cechy umowy o roboty budowlane opisanej w art. 647 k.c. Zgodnie z art. 648



k.c. dla celow dowodowych powinna ona przybraé forme pisemng, niemiej miedzy stronami nie bylo sporu, co do
dokonania ustalen réwniez w formie ustne;j.

Powodowie wykazali, iz umowa zostala przez pozwanego wykonana nienalezycie —wykonane prace majg powazne
wady, wykonane zostaly niezgodnie z wiedzg i sztuka budowlang, co powoduje konieczno$¢ dokonania poprawek, a
co do czeéci prac nawet demontazu wykonanych elementéw i ponownego ich wykonania. Niezaleznie od tego czeéc
umoéwionych prac nie zostala wykonana w ogole. Pozwany opuscil plac budowy nie zakonczywszy realizacji umowy,
co zostalo przez powoddw potraktowane jako dorozumiane odstgpienie od umowy.

Odpowiedzialno$é pozwanego opiera sie o zasade okre§long w art. 471 k.c. W mysél tej zasady dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Szkoda poniesiona przez powoddéw obejmuje koszty naprawy wadliwie wykonanych prac budowlanych tj. 68.
187,88 zl oraz warto$¢ prac niewykonanych 67.774,18 zL. Wartoéci te obrazuja uszczerbek jaki powstal w majatku
powodow na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Uszczerbek majatkowy po stronie powodow
spowodowala réwniez konieczno$¢ uzyskania specjalistycznej ekspertyzy obejmujacej inwentaryzacje prac, zakres
wad i koszty ich usuniecia oraz doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowa i projektem. Zakres wadliwoSci
przeprowadzonych roboét i zaistnialych nieprawidlowosci w polaczeniu z potrzeba posiadania wiedzy fachowej dla
oceny kosztéw usuniecia takiego stanu rzeczy czyni usprawiedliwionym i zasadnym zlecenie takiej ekspertyzy, a
uszczerbek w majatku powodéw jaki powstal w zwigzku z koniecznoécia jej oplacenia pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy. W tej sytuacji szkoda powodow
obejmuje dalsze 7.995 zl. jako poniesiony przez nich koszt ekspertyzy.

Zasadne takze bylo zgloszone przez powoddéw zadanie kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Podstawa prawng tego zadania jest art. 484 § 1 k.c. i § 10 ust 2 ¢ umowy, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ kary zastrzezonej na taka okoliczno$¢ wyniosta 10% ceny okre$lonej w umowe tj. 13.000,- zl. Jednocze$nie
w § 10 zdanie ostatnie umowy zaznaczono, ze jezeli wysoko§¢ zastrzezonej kary umownej nie pokrywa poniesionej
szkody strony mogg zada¢ odszkodowania uzupelniajacego.

W tych warunkach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 156.957,06 zl, z czego 143.957,06 zl w oparciu
o przepis art. 471 k.c., za$ 13.000,- zt w oparciu o przepis art. 484 § 1 k.c.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w ramach niniejszego procesu Sad nie dokonywal wzajemnych rozliczen miedzy
stronami i nie oceniat ewentualnych roszczen jakie moga przystugiwaé pozwanemu wobec powodow. Do tego rodzaju
rozliczen zdawal sie zmierza¢ pozwany powolujac sie na wykonanie prac nie objetych umowa pisemng (ktore
zreszta zostaly uwzglednione w dokonanym przez bieglego wyliczeniu warto$ci prac wykonanych). Takie rozliczenie
wymagaloby jednak skutecznego zlozenia zarzutu potracenia, czego pozwany nie uczynil, a zatem Sad orzekl wylacznie
o roszczeniach zgloszonych przez powodow i objetych pozwem.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c., przy czym ustalajac date
poczatkowa naliczania odsetek co do kwoty 142.814,36 z} Sad przyjat zgodnie z zagdaniami pozwu dzien nastepny
po uplywie terminu do zaplaty okreSlonego w piSmie pelnomocnika powodéw z dnia 10 pazdziernika 2017r. (k.
174), a co do zadania objetego rozszerzeniem powddztwa tj. kwoty 14.142,70 z} dzief nastepny po doreczeniu pisma
rozszerzajacego powodztwo tj. 16 lipca 2019r. Zadanie odsetek od kwoty rozszerzonego powddztwa za okres od 20
pazdziernika 2017r. do 15 lipca 2019r. oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone na rzecz powoddéw zlozyly sie: uiszczona
przez powodow cze$¢ oplaty w kwocie 3.000,- z} (k. 184), oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 708,- z1 (k.
556), zaliczki poniesione przez powodéw na poczet wydatkéw w wysokosci 1.000,- 7} (k. 249) oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.417 zk.



Na koszty, ktore w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa skladaja sie nieuiszczone koszty sadowe obejmujace: cze$¢ oplaty od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni w wysokoSci 4.140 z} oraz niepokryte z zaliczek uiszczonych przez powodéw wydatki na
opinie bieglego w wysokosci 4.978,99 zt (k. 396,427,544).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



