Sygn. akt:I C 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G.

o uchylenie uchwatly

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. kwote 197 (sto dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. Akt I C 300/15

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnidst pozwem z dnia 24.07.2015r. skarge na uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej im.
(...) w G. z dnia 30.06.2015r. w sprawie wykreslenia powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Powod w uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w dniu podjecia chwaly przez Rade Nadzorcza przebywal w Areszcie
Sledczym w G., z tego powodu nie mogt byé obecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej i nie mogl zlozyé¢ wyjasnien
zawierajacych propozycje splaty zalegloéci z tytulu nie oplacania naleznosci na rzecz Spoéldzielni. Nadto wskazal, ze
cze$é zalegloSci jest splacana w zwiazku z egzekucja prowadzong przez komornika sagdowego i zadeklarowal chec
splacania dalszych zalegloSci w miesiecznych ratach wraz z biezacym czynszem. Jako przyczyne zaistnienia zaleglo$ci
wobec Spoldzielni Mieszkaniowej wskazal problemy finansowe, jakie powstaly w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza. Ostatecznie powod sprecyzowal powddztwo i wnidst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z dnia (...).( wyja$nienia k 126 i zeznania k 133).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd zostal wykre$lony z czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej z uwagi na znaczne
i dlugotrwale zadluzenie wynikajace z nieuiszczania oplat z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego polozonego w
G. przy ul. (...). Zarzad Spéldzielni zlozyl w tym zakresie wiosek do Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej,



kierujac sie interesem gospodarczym reprezentowanego podmiotu i cztonkéw spétdzielni. Na dzien podjecia uchwaty
przez Rade Spoldzielni Mieszkaniowej zadluzenie powoda wynosito 35.000zl. i bylo generowane od 4 lat. Pozwana
podkredlila, ze uchwala zostala podjeta zgodnie z przepisem art.24 ustawy Prawo Spoldzielcze oraz §17 Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej. Nadto wyja$niono, ze powdd nie zawiadomit Spoldzielni o fakcie przebywania w Zaktadzie
Karnym i podejmujac uchwale Rada Spoldzielni nie miala na ten temat zadnej wiedzy, pomimo tego, ze na zabraniu
obecna byla zona powoda, ktéra jednak nie zlozyta zadnych wyjasnien i nie poinformowala o fakcie przebywania
powoda w ZK.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. od 2007r.Wczeéniej byl juz wykreslony z czlonkow
spoldzielni w zwigzku z zaleganiem z oplatami, ale po ich uzupelnieniu spéldzielnia ponownie wpisala go na liste
czlonkéw. Od 2011r. powdd ponownie zaczgl zalega¢ z uiszczaniem platnoéci na rzecz pozwanej. Czes$¢ zaleglo$ci
zostala objeta nakazem zaplaty z dnia 20.02.2013r.( dowod k 521 53 akt) wydanym przez Sad Okresowy w sprawie INC
218/13, za okres do 31.08.2012r. Na skutek skierowania wniosku do Komornika zostala wszczeta egzekucja przeciwko
powodowi. W wyniku dokonanych wplat przez Komornika do Spéldzielni wplynela kwota 155.65 zl. Powod réwniez
dokonywal osobiscie wplat do Spdldzielni, ale tylko cze$ciowo. W 2011r. zobowiazany byt uiécié¢ na rzecz Spoldzielni
tytulem oplat kwote 5.851 zl, a uiScit tylko 1231z}, w 2012r. powinien uiSci¢ okolo 5900zl, a uicil 344z, w 2013r. przy
podobnych zobowigzaniach nie zostala uiszczona zadna kwota, a w 2014r. uiszczono tylko kwote 567z}, W 2015r. nie
byly przez powoda uiszczane zadne kwoty az do maja.

Dowdd: zeznania $wiadka B. P. k 126-127

W zwiazku z zalegloSciami powstalymi na rachunku powoda Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej wnioskiem z dnia
2.06.20151. wystapil do Rady Nadzorczej Spoldzielni o wykreélenie J. S. z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Pismem z
dnia 2.06.2015r. Spéldzielnia Mieszkaniowa powiadomila, powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoldzielni, ktora
bedzie podejmowaé uchwale o wykresleniu go z rejestru cztonkéw spoldzielni wobec dlugotrwalych zaleglto$ci wobec
Spéldzielni z tytutu korzystania z mieszkania, zgodnie z §17 Statutu Spoldzielni. W zawiadomieniu pouczono powoda
o uprawnieniu do przybycia na zebranie i ztozenia wyjasnieni, nadto poinformowano, ze w przypadku nie przybycia na
spotkanie Rada rozpatrzy wniosek Zarzadu o wykreslenie powoda z rejestru. Zawiadomienia zostalo odebrane przez
zone powoda w dniu 3.06.2015r.

Dowod: wniosek Zarzadu Spéldzielni k 54, zawiadomienie powoda k 57

Powdd zostal poinformowany przez zone o treéci zawiadomienia. W dniu 1.06.2015r. powdd zostal zatrzymany i
osadzony w Areszcie Sledczym. Wraz zong ustalili, ze ona uda sie na zebranie Rady Nadzorczej i zlozy wyjaénienia.
Powdd nie udzielal Zonie pisemnego pelnomocnictwa, ale uwazal, ze zona bedzie wystepowac zaré6wno w jego, jak i
w swoim imieniu na zebraniu Rady Nadzorczej.

Dowod: zeznania powoda k133-134

W dniu 30.06.2015r. odbylo sie zebranie Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G., na ktérym podjeto
uchwale o wykresleniu powoda z rejestru czlonkéw spoldzielni z powodu dlugotrwalych i ogromnych zaleglosci z
tytulu nieuiszczonych oplat za uzytkowanie lokalu potozonego w G. przy ul (...). Na zebraniu Rady obecna byla
zona powoda, ktora nie poinformowala czlonkéw Rady Nadzorczej, ze maz przebywa w ZK. Wyjasnila jedynie
przyczyny zalegania z platno$ciami, nie skladala zadnych propozycji splat i nie wnosila o odroczenie posiedzenia
Rady Nadzrczej. Powod przed podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly nie skltadal zadnych pism do spétdzielni i nie
poinformowal, Ze przebywa w ZK. Pismo zlozyla jedynie zona powoda w dniu 17.06.2015r, ktora zdeklarowala, ze
bedzie splacaé zaleglo$ci i Ze nic nie wiedziala o zadluzeniu, pismo to jednak nie zostatlo przedstawione czlonkom
Rady Nadzorczej w dniu podejmowania uchwaly. Na dzieni podjecia uchwaly zaleglosci powoda wobec Spoéldzielni
Mieszkaniowej wynosily lacznie 35.783 zl. Pismem z dnia 30.06.2015r.Rada Nadzorcza powiadomila powoda o
podjeciu uchwaly o wykresleniu go z rejestru czlonkéw spoldzielni i mozliwoSciach odwolania sie od uchwaly do



Walnego Zgromadzenia oraz mozliwosci zaskarzenia uchwaly do Sadu. Zawiadomienie zostalo odebrane przez zone
powoda w dniu 4.07.2015r. Pow6d zaskarzyli uchwale przed uplywem 6 —tygodniowego terminu. Powod pismem z
dnia 2.07.2015r. poinformowal pozwana, ze przebywa w ZK.

Dowdd: uchwala RN k 56, zawiadomienie k 55, tabela naleznoSci J. S. na dzient 30.06.215r. k 47, zeznania $wiadkow
B. P.k126-127, K. L. k-132, S. K. k 132, zeznania stron K. K. i R. G. k 134 i1 135-136.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa, w 2015r. ponownie wniosla pozew w postepowaniu nakazowym upominawczym
przeciwko powodowi o dalsze zaleglo$ci po 31.08.2012r., przy czym nie dysponuje jeszcze prawomocnym orzeczeniem.
Od czerwca 2015r. powod zaczal systematycznie uiszczaé nalezno$ci wobec Spo6ldzielni Mieszkaniowej oraz cze$ciowo
splacac zaleglosci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt, ktérych tresé nie byla kwestionowana
przez strony. Powod nie kwestionowal takze zeznan $wiadka B. P., ktéra przedstawila stan zadluzenia powoda
wobec Spoldzielni oraz wysoko$é uiszczanych przez powoda wplat od 2011r. Powod nie kwestionowat rowniez faktu
poinformowania go o spotkaniu Radu Nadzorczej w przedmiocie wykreSlenia go z rejestru czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej, jak réwniez tego, ze sam nie wystepowal do Spéldzielni przed posiedzeniem Rady z zadnym pismem
wyjaéniajacy, informacja, ze jest pozbawiony wolno$ci badZ wnosi o odroczenia posiedzenia Rady Nadzorczej.
Zasadniczo kwesta sporna bylo jedynie ustalenie, czy Rada Nadzorcza miala przed spotkaniem informacje na temat
tego, ze powod jest pozbawiany wolnoSci i nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady oraz czy Rada Nadzorcza
mogta podjaé uchwale bez uprzedniego wyshichania powoda. Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw B. P., K. L., S. K.
oraz zeznania stron K. K. i R. G. ustalil, ze Rada Nadzorcza w dacie podjecia uchwaly nie miala wiedzy na temat
miejsca pobytu powoda, poniewaz nie zostala o tym poinformowana zar6wno przez powoda jak i jego malzonke.
Zeznania Swiadkow i strony pozwanej sa w tym zakresie zgodne i konsekwentne. Powdd nie potrafil powiedzieé,
jakie konkretnie informacje przekazala na spotkaniu Rady jego Zona i tym samym nie mogt podwazyé w tym zakresie
zeznan wskazanych $éwiadkéw. Pismo zony powoda z dnia 17.07.2015r. rowniez nie zawierato takiej informacji. Majac
te okolicznoSci na uwadze, Sad w tym zakresie dal wiare wskazanym $wiadkom i stronie pozwanej. Jednoczeénie
oddalono wniosek powoda o dopuszczenie nowych §wiadkéw uznajac, ze jest on sp6éZniony wobec zobowigzania
powoda do zlozenia wnioskéw dowodowych na rozprawie w dniu 12.05.2016r. i nie zaistnienia zadnych nowych
okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby zlozenie takich wnioskéw we wezeéniejszym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Funkcjonowanie spoldzielni reguluje ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1443 - dalej pr. sp.), jak rowniez ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1222 - dalej u.s.m.). Zgodnie z art. 24 Prawa Spoéldzielczego spoldzielnia moze rozwiazac
stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreSlenie czlonka.( § 1), czlonek niewykonujacy obowigzkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéow spoldzielni. Statut
okresla przyczyny wykreslenia.( § 2). Wykluczenia albo wykres$lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu,
rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat
w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spotdzielni.
( § 4).0rgan, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié¢ czlonka
na piSémie wraz z uzasadnieniem o wykreSleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od
dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblno$ci przedstawia¢ motywy, ktoérymi kierowal sie organ
spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreSlone w statucie.
Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia. (§ 5). Jezeli organem wladciwym w sprawie wykluczenia albo wykresSlenia czlonka ze spéldzielni jest,
zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spétdzielni ma prawo:



1) odwotlaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. (§ 6).

Zgodnie z § 17 ust 2 b Statutu Spo6ldzielni, ktory zostal dolaczony do akt (k 58), wykreSlenie czlonka spéldzielni moze
nastapi¢, gdy czlonek nie wywiazuje sie ze zobowiazan finansowych wobec spoéldzielni, a w szczegblnosci zalega z
oplatami za uzywanie lokali lub z pokrywaniem zobowigzan spo6ldzielni z innych tytuléw za sze$¢ okresow platnosci,
jezeli z uwagi na ustalona sytuacje majatkowa i rodzinng nie mozna przypisa¢ mu winy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w oparciu o powolane wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly spelnione
przestanki do podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykreSleniu powoda z rejestru czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej. Powdd nie kwestionowal zeznan swiadka B. P., z ktorych wynika, ze powod zalegal z ptatnoSciami
wobec Spéldzielni od 2011r., przy czym w 2013r. nie uiscil zadnych naleznosci, w 2014r. jedynie kwote 576z, a do
polowy 2015r. rowniez nie uiszczal zadnych naleznoéci. Niewatpliwie, zatem zalegal z platno$ciami za 6 okresow
platnoéci. Nie ma przy tym Zadnego znaczenia, co bylo przyczyna zalegania z platno$ciami, bowiem wykreslenie z
rejestru czlonkéw nastepuje niezaleznie od zawinienia przez czlonka spoéldzielni. Przeslanka zawinienia musi by¢
speliona przy podejmowaniu uchwaly o wykluczeniu ze spéldzielni, co wobec powoda nie mialo miejsca. Nie
moze réwniez by¢ brane pod uwage to, ze powod zaczal uiszczaé oplaty i czeSciowo splaca¢ naleznoéci od czerwca,
2015r., bowiem Sad ocenia, czy zaistnialy przeslanki do podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza o wkreSleniu z
rejestru czlonkéw spdéldzielni na dzien 30.06.2015r., a nie bierze pod uwage okolicznosci, ktére nastapily pdznie;j.
Nie bylo natomiast kwestionowane przez powoda, ze zalegat z platnoSciami na kwote wskazang przez pozwanego na
dzien 30.06.2015r. Dalsze uiszczanie oplat i regulowanie zaleglo$ci moze by¢ podstawa do podjecia przez pozwang
Spoldzielnie uchwaly o ponownym wpisaniu powoda na liste czlonkéw Spoétdzielni, jak raz juz to uczyniono.

Zostaly spelnione réwniez wszystkie przestani formalne wynikajace z art. 24 Prawa Spoéldzielczego i Statutu
Spoldzielni. Zasadniczo powod podwazal jedynie to, ze nie zostal wystuchany przez Rade Nadzorcza pomimo tego,
ze mieli informacje, ze przebywa w ZK. Jak juz wyzej wskazano, w oparciu o zeznania $wiadkow i strony pozwanej ,
ustalono, ze Rada Nadzorcza w chwili podejmowania uchwal nie miala wiedzy, ze powdd jest pozbawiony wolnosci.
Zostal on prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu Rady. Mial mozliwo$é zlozenia pisma wyjaéniajacego i ewentualnie
wniesienia o odroczenie posiedzenia w przedmiocie wykreélenia go z cztonkéw spoldzielni, czego nie uczynil. W jego
imieniu, jak sam zeznal, miala wypowiedzie¢ sie jego Zona, ktora uczestniczyla, w posiedzeniu Rady i miala mozliwosé
w imieniu meza zlozy¢ wyjasnienia i poinformowaé, ze jest on osadzony w ZK. Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze powod
mial wszelkie mozliwoSci, aby skorzystac ze swoich uprawnien wynikajacych z prawa spoldzielczego i zapisdéw statut,
co do mozliwosci zlozenia wyjasnien, lecz nie skorzystal z nich w sposob skuteczny. Nie mozna przyjaé, ze intencja
ustawodawcy bylo bezwarunkowe zlozenie wyjasénien, przed podjeciem uchwaly przez odpowiedni organ, bez wzgledu
na okoliczno$ci, ktore towarzyszylty uprawnionemu, ktory nie przybyl na zebranie organu i nie zlozyl wyjasnien. W
ocenie Sadu istotne jest to, aby taka mozliwo$é¢ czlonkom spoldzielni stworzy¢ i taki obowigzek wynika z ustawy,
natomiast to czy czlonek z tego uprawnienia skorzysta, czy nie, nie moze negatywnie wplywa¢ na funkcjonowanie
organéw spoéldzielni i wypeklianie ich ustawowych i statutowych obowiazkéw. Przy zalozeniu, ze wymog wystuchania
jest bezwzgledny, niesolidni czlonkowie spoldzielni mogliby uniemozliwia¢ podejmowanie niekorzystnych dla nich
uchwal poprzez celowe niestawiennictwo na zebraniach tych organow.

Powod wystapil z roszezeniem o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej, zgodnie z art. 42 §
3 1inast. pr. sp., do ktérego odsyla art.24§6 pkt.2 ustawy Prawo Spoéldzielcze. Wystapienie z powddztwem o uchylenie
uchwaly organu spoldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy
(tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1202/13, Lex nr 1439299,
wyrok SN z dnia 18 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 260/09, Lex nr 589842). Podstawa do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaly moze by¢ sytuacja, w ktérej uchwala zostala podjeta w sposéb niezgodny z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzita w interesy sp6tdzielni albo miala na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Oznacza to,



ze osoby, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazac jej
moc obowigzujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. sp. W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda uchwale,
bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powodow wyzej powolanych.

Niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zaréwno w treSci uchwaly, jak i w wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoéldzielni, wytaczajac powodztwo oparte na
art. 42 § 3 pr. spoldz., moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodno$ci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywaé wady postepowania). Uchybienia natury formalnej,
do ktoérych doszlo przy podjeciu uchwaly przez organy spoldzielni, uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub
mogly mie¢ wplyw na jej istotna tres¢.

Powo6dztwo o uchylenie uchwaly powinno by¢ oparte przynajmniej na jednej z czterech podstaw wymienionych
w art. 42 § 3 pr. sp., a wiec mozliwo$¢ zaskarzenia przystuguje tylko wtedy, gdy uchwala jest sprzeczna badz
z postanowieniami statutu, badZz z dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Przez uzyte w art. 42 § 3 pr. sp. wyrazenie "dobre obyczaje" w wykladni sagdowej rozumie
sie podstawowe i zarazem powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogolne reguly
uczciwos$ci obowiagzujace wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego i obrotu gospodarczego. Przykladowo do dobrych
obyczajow zalicza sie poszanowanie zasad transparentnego dzialania wszystkich organéw statutowych spoldzielni
(wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 582/12, M. Spdél. 2013, nr 6, s. 20). W orzecznictwie podkreSla sie,
ze powodztwo o uchylenie uchwaly ma zastosowanie tylko do wypadkoéw sprzecznosci uchwaly z postanowieniami
statutu, ktore nie sa jednocze$nie sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli taka sprzeczno$¢ zachodzi,
zastosowanie ma wowczas powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaty (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt I ACa 681/08, Apel.-W-wa 2010/3/23).

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal zadnej ze wskazanych przestanek. Jak juz
wyzej wyjasniono nie mozna uznac, iz doszlo do naruszenia postanowien statutu z uwagi na nie wyshuchanie powoda
przez podjeciem uchwaly o wykresleniu czlonka spétdzielni. Takie ustalenie musialoby doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly, bowiem byloby niezgodne z art.248§ 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze, a z takim roszczeniem powdd
nie wystapil. Nie mozna réwniez dopatrzeé sie w dzialaniu Rady Nadzorczej Spéldzielni sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami lub dzialan godzacych w interesy spo6ldzielni albo majacych na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wrecz
przeciwnie podejmujgc uchwaly o wykresleniu czlonkéw spoéldzielni, ktoérzy nie uiszczaja naleznych oplat, organy
spoldzielni dzialaja w obronie interesow finansowych Spoéldzielni Mieszkaniowej, jako calo$ci, a tym samym w obronie
interesow poszczego6lnych czlonkéw spodldzielni.

W tej sytuacji zadania powoda oddalono.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



