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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko P. P. (1) (P.), M. P. (1) (P.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 68284 (szeSédziesigt osiem tysiecy dwieScie osiemdziesigt
cztery) zlote z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia

1 stycznia 2016r.
2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 4625
(cztery tysiace sze$c¢set dwadzieScia piec) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

4. nakazuje pobraé¢ od powodki z zasgdzonego roszezenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach
kwote 5297 (piec tysiecy dwiescie dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych

5. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi
SSO Barbara Przybylska
Sygn. akt I C 241/15

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych P. P. (1) i M. P. (1) kwoty 150 000z} z ustawowymi
odsetkami od 1.04.2015r.

W uzasadnieniu podala, ze za zgoda pozwanych dokonala nakladéw na ich nieruchomo$¢, polegajacych na
przebudowie starej stodoly i przystosowaniu jej do celéw mieszkalnych. Inwestycja ta miala zapewni¢ powddce
mozliwo$¢ zamieszkania tam do konca zycia, powodka zobowiazala sie do poniesienia kosztéw remontu, a pozwani



do znoszenia budowy na swoim gruncie i umozliwienia powo6dce zamieszkania w wyremontowanej nieruchomosci.
Powodka zostala zmuszona do opuszcezenia nieruchomosci i nie ma do niej swobodnego dostepu, w zwigzku z czym
domaga sie roszczen zwiazanych z poniesionymi przez nig nakladami (korzyéci polegajacej na wzroScie wartosci
nieruchomoéci na skutek remontu), ktérych wysoko$é okreslita na dochodzona kwote. Jako podstawe zadania
wskazala art. 410 §1 ke w zw. z art. 405 ke.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Przyznajac, ze na podstawie porozumienia
powddka partycypowala w przewazajacej czeSci w kosztach przebudowy zarzucili, ze bylo to wynikiem decyzji
powddki, podjetej na skutek jej konfliktu z synem i synowa oraz z poczucia obowiazku moralnego wzgledem jej corki —
pozwanej. Powbddka speliajac $wiadczenie obok checi zamieszkania w nowym lokum miata na celu odkupienie swych
win zwigzanych z dlugotrwala bierno$cia wobec molestowania pozwanej przez brata. Naklady powodki stanowily
nieformalna darowizne, Czyniac je powodka byla §wiadoma braku obowigzku Swiadczenia, ktore ponadto czyni zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego. Zarzucili takze, ze opuszczenie domu bylo samodzielng i niewymuszona decyzja
powddki, pozwani nie bronili jej dostepu do domu. Ponadto zarzucili zawyzenie wysoko$ci nakladéw, ora podniesli,
ze uczestniczyli w kosztach remontu.

Sad ustalil:

Pozwanym przystugiwalo prawo do odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynaleznoSciami (m.in. dwoma
chlewikami i zapolem stodoly) potozonego w S. przy ul (...) oraz udzialem w nieruchomosci wspoélnej, nabyte w 2003r.
na podstawie umowy darowizny (akt notarialny k. 111-112).

Powdbdka jest matka pozwanej i teSciowa pozwanego.

Powodka wraz z matka zamieszkiwala w domu syna. W styczniu 2007r. powodka zbyla niezabudowang dzialke za cene
197 260 zlotych (akt notarialny k. 38-45), a Srodki uzyskane z tego tytulu posiadala na koncie (wykaz operacji k.21-27).

Po $mierci syna w 2009r. zdecydowala sie opusci¢ dom. W tym celu z pomoca corek poszukiwala innego lokum.
Ostatecznie wspoélnie z pozwang i jej mezem ustalili, ze powddka przystosuje istniejaca na nieruchomosci pozwanych
starg stodole na cele mieszkalne i tam zamieszka wraz z matka. Pozwani zapewnili powddke, ze bedzie mogla mieszkac
tam do $mierci. Poczatkowo pozwani proponowali, by nieruchomo$¢ ,przepisa¢” na powddke, ostatecznie jednak
strony ustalily, ze powddka po dokonaniu przebudowy bedzie mogla mieszka¢ i korzysta¢ z nowopowstalego lokalu,
natomiast prawo wlasnoéci nieruchomoéci bedzie nadal przystlugiwaé pozwanym, by uniknaé ewentualnych roszczen
pozostalych czlonkdéw rodziny. Powodka deklarowala, ze robi to dla corki i wnukéw (Swiadek R. G. k. 246, M. P. k.
240, L. P. k. 243-244, przestuchanie stron k. 252-257).

W tym celu strony wspdlnie podjely rozmowy z wspotwlascicielami stodoty i w maju 2009r. doprowadzily do zamiany,
na mocy ktérej pozwani uzyskali prawo do przypadajacej dotad sasiadom czeéci stodoly w zamian za przekazanie
im prawa do chlewikéw oraz zobowigzanie do doplaty 15 000z}, ktora zobowiazala sie zrealizowa¢ powddka poprzez
wybudowanie 3 garazy (ostatecznie splaty czeSciowo dokonali pozwani, a pozostala cze$¢ splacaja w ratach). Koszt
umowy poniesli pozwani (akt notarialny k. 114-119, przestuchanie stron k. 252-257, zeznania $wiadkow G. G. k. 247
iK. G. k. 248).

Strony nie dokonywaly zadnych ustalen co do rozliczen zwiazanych z budowa czy tez ewentualnych rozliczen
dokonanych nakladow (przestuchanie stron) .

W lecie 2009r. powbédka z pomoca pozwanych przystapila do prac zwigzanych z przebudowa. Pozwany
w postepowaniu administracyjnym wystepowal jako inwestor (dokumentacja budowlana k. 120-123), jednak
faktycznym inwestorem byla powodka, ktéra finansowala materialy i robocizne oséb trzecich. W budowie pomagali
takze nieodplatnie czlonkowie rodziny. Znaczna cze$¢ robo6t niewymagajacych szczegdlnej wiedzy wykonywala
powddka oraz pozwany. Materialy budowlane kupowala powddka osobiscie lub pozwany — ktéremu na ten cel
powddka przekazywala pieniadze. PlatnoSci za robocizne dokonywala osobiScie powodka (zeznania Swiadkow A. P.



k.238, M. P. k.240,L. P. k. 243. R. G. k. 246-247, K. G. k.248-249, M. B. k. 246 powodka k. 252-254, cze$ciowo
pozwani ). Warto$¢ nakladu pracy pozwanego wyniosta 24 178,59 zl (opinia bieglej k. 272).

Budowa trwala do 2011r., po jej zakoniczeniu powddka wraz z matka zamieszkala w budynku. Poczatkowo relacje
pomiedzy powodka a pozwanymi ukladaly sie dobrze, powodka bez przeszkod korzystala z mieszkania. Z czasem
zaczelo dochodzi¢ do konfliktow pomiedzy stronami na tle przebywania na nieruchomosci konkubenta powodki,
rozliczen zadan zbywcow czesci stodoly. W listopadzie 2013r. zmarla matka powodki, po czym powodka opuscila
mieszkanie. Poczatkowo zamierzala jeszcze wrocié, jednak ostatecznie zrezygnowala z tego zamiaru. Zaczela
stopniowo zabiera¢ swoje rzeczy, w reakcji na to pozwani zmienili zamki. Obecnie powodka mieszka w mieszkaniu
zakupionym przez drugg corke, nie zamierza wiecej korzystaé z przebudowanego mieszkania. Pozwani dysponuja tym
lokalem, poczatkowo czynili starania o jego wynajecie, aktualnie udostepnili je chtopakowi corki (przestuchanie stron,
$wiadek M. P. k. 241, L. P. k. 243-244, R. G. k. 246, .

W 2004r. pozwani sprzedali dzialke, a uzyskane $rodki przeznaczyli na remont i wyposazenie domu nabytego w 2003r.
(przestuchanie pozwanych, §wiadek M. P. k. 242)

W okresie budowy pozwani wraz z czworka, a pozniej piatka dzieci utrzymywali sie z wynoszacego 2600z} miesiecznie
zarobku pozwanego, ktory w zatrudnieniu pozostawal do maja 2011r. (§wiadectwo pracy, zasw. o REGON k. 229-232).
Od czerwca 2011r. pozwany podjal dzialalno$¢ gospodarcza — warsztat szewski, uzyskuje dochdéd w wysokosci
niecalych 3000z} Zdarzalo sie, ze pozyczali niewielkie kwoty od teciowej (przestuchanie pozwanych k. 255, 257). W
2008r. kupili samocho6d za kwote 11 700z} (pozwana k. 255). Na ten cel pozyczyli 10 000z} od siostry powodki M. P.
(3), z czego po zwrocie czeSci pozyczki do zaplaty pozostalo 3500z} (§wiadek M. P. k.242, L. P. k. 244).

Pismem z dnia16.03.2015r. pelnomocnik powodki wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 217 000zl do dnia
31.03.2015r1 tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomoé$é oraz kwoty 3500zl na rzecz M. P. (3) tytulem zwrotu
niesplaconej czesci pozyczki. Pismem z 1.04.2015r. pozwani odmoéwili uznania tych roszczen. (pisma k. 233-235).
Na skutek dokonania nakladéw na przebudowa stodoly jej warto$¢ wedlug stanu i cen z 2013r. — tj. daty wydania
w stosunku do stanu sprzed przebudowy wzrosla o 92 462,08 zl, w tym miesci sie warto$¢ nakladow pozwanego,
wynoszacych 24 178,59z1 (opinia bieglej k. 264-284, opinia ustna k. 319-320).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Wedlug wszystkich zeznan osobg, ktéra zdecydowala o budowie i ja finansowala byla powbdka. Z dowoddéw tych
wynika takze, ze pozwany w znacznym zakresie uczestniczyl w pracach budowlanych, a sama powddka wycenia
warto$¢ tych prac na okolo 30 ooozl.

Sad nie dal wiary pozwanym co do wspo6tfinansowania przez nich kosztéw budowy. Przecza temu nie tylko zeznania
Swiadkow i powodki, z ktérych wynika, ze platno$éci dokonywane byly wylacznie przez powodke, ale takze pozostaly
material dowodowy, §wiadczacy o sytuacji materialnej pozwanych i powddki. Z twierdzehn samych pozwanych wynika,
ze ich jedynym $rodkiem utrzymania byly zarobki pozwanego, wynoszace 2600zl. Z tej kwoty utrzymywala sie
siedmioosobowa rodzina. Co prawda pozwani twierdza, ze posiadali $rodki uzyskane w 2004r. ze sprzedazy dzialki,
jednak nie wykazali w zaden spos6b ani daty uzyskania tych $rodkéw, ani ich wysokosci, a ich zeznania w tym
zakresie sa niekonsekwentne i nielogiczne. Sprzedaz dzialki miala nastapi¢ w okresie zbieznym z nabyciem domu,
na ktoérego remont i wyposazenie potrzebowali pieniedzy. Pozwani twierdza, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
trzymali w domu przez ten czas z przeznaczeniem na remont poddasza, tym niemniej przez 5 lat poprzedzajacych
umowe z powddka takich czynno$ci nie podjeli, thumaczac, ze pozyczali pieniadze innym osobom. Kazdy z pozwanych
wskazuje inna wysoko$¢ tych oszczednoSci — pozwana twierdzi, ze mieli oszczednoéci 50 000 zl, pozwany — ze
zostato im 25 000z}, udzielili pozyczek na ok. 20 000z}, za§ kwote 50 000 wlozyli w dom. W dalszej czeéci zeznan
twierdzi, ze w czasie inwestycji posiadali kwote 50 000zl. Jednocze$nie przyznaja, ze sami pozyczali od powodki
kwoty po 100, 200z}, co przeczy temu, by dysponowali wlasnymi §rodkami finansowymi. W 2008r. pozwani kupili
samochdd na ktéry pozyczyli od siostry pozwanej 10 000zl. W tym zakresie sad dal wiare §wiadkom M. P.i L. P. w
powiazaniu z wezwaniem do zaplaty, ktdrzy zeznawali spojnie, przyznajac przy tym zwrot czeSci pozyczki. Okoliczno$ci



te przecza twierdzeniom, by w okresie inwestycji pozwani dysponowali §rodkami, z ktérych mogliby finansowac te
inwestycje — wowczas zbedne byloby zaciggania pozyczek u rodziny, zas uzyskiwane przez pozwanego $rodki, z ktérych
utrzymywala sie siedmioosobowa rodzina bez watpienia nie dawaly mozliwos$ci poczynienia oszczednoSci.

Tymczasem powddka niewatpliwie dysponowata Srodkami ze sprzedazy, ktore zdecydowala sie zainwestowacé w
mieszkanie dla siebie. Potwierdzaja to zar6wno dokumenty i zeznania $wiadkow, jak i przestluchanie stron. W
szczego6lnosci potwierdzeniem wydatkéw powodki (w tym wydatku na oplacenie kierownika budowy) sa wykazy
operacji bankowych, z ktérych wynika fakt pobierania znacznych kwot w okresie trwania budowy.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan samych pozwanych wynika, ze inicjatywa remontu wyszla ze strony powddki po jej
rezygnacji z zakupu domu, jej celem bylo zapewnienie mieszkania dla siebie, a pierwotnym zamiarem stron bylo
przepisanie nieruchomos$ci na powddke, co przy zalozeniu, ze to pozwani w znacznej czeéci mieli finansowaé remont,
czy tez ze powoddka traktowala to jako darowizne byloby calkowicie bezprzedmiotowe i nielogiczne. Nielogiczne sg tez
wyjadnienia pozwanej w ktorych twierdzi, ze pozwani wspolfinansowali inwestycje powodki w zamian za obietnice
pomocy powodki w remoncie ich domu, jednoczeénie twierdzac, ze mieli 50 000z} oszczedno$ci ze sprzedazy dziatki
W 2004r — a zatem pomoc finansowa powddki nie bytaby konieczna. Sam fakt, ze niektére faktury wystawione sa na

nazwisko pozwanego nie $wiadczy o tym, ze platnoSci dokonywal on ze swoich srodkéw. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zarbwno $wiadkowie, jak i strony jako faktycznego inwestora (pomimo ze dokumenty budowlane opiewaly na
pozwanego jako wlaSciciela nieruchomos$ci) wskazywali powddke, wskazywali tez na fakt przekazywania pozwanym
pieniedzy na zakupy materialéw, a nawet na koszty paliwa, co potwierdzaja wydruki bankowe.

Sad nie dal wiary powddce, ze praca §wiadczona przez pozwanego miala byé rozliczeniem udzielonej przez nia pozyczki
30 ooozl. Powodka nie byla w stanie wskaza¢ kiedy pozyczki udzielila, nie przedstawila na te okoliczno$¢ umowy
(art. 720 § 2 ke), roszczenie takie nie wynika z wezwania do zaplaty, a sam wskazywany cel pozyczki pozostaje
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow m. P. i L. P., ktorzy udzielili na tenze cel pozyczki. Takze cena nabytego
przez pozwanych samochodu nie uzasadnia pozyczki w tej wysokoSci. W ocenie sagdu ewentualne ustalenia przyszlej
pomocy powodki w remoncie domu pozwanych mialy dotyczy¢ jej wlasnego nakladu pracy na zasadzie wspolpracy
rodzinnej, podobnie jak naklad pracy pozwanego przy remoncie dokonanym przez powodke. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wklad pracy pozwanego stanowi jego osobisty naklad na zwiekszenie warto$ci nieruchomo$ci, nie budzi tez
watpliwosci, ze nie doszlo do zrealizowania obietnicy powddki.

Bark podstaw do uznania za wykazane, by powbddka dzialala w ramach rekompensaty moralnej. Przeciwnie, zeznania
Swiadkow i przestuchanie stron jako powod decyzji powddki podaja che¢ zaspokojenia potrzeb jej mieszkaniowych.
Zaden dowdd nie potwierdza, ze decydujac o budowie powddka wiedziata o problemach z molestowaniem, a nawet
gdyby mialo ono miejsce (co zdaja sie potwierdzaé zeznania M. K. k.245), to nie $wiadczy to o wiedzy powddki,
zwlaszcza majac na uwadze dobre relacje pozwanej z bratem (chrzestny ich dziecka, Swiadek na Slubie). Brak tym
samym podstaw do uznania, ze czynienie nakladow bylo spelnieniem obowigzku moralnego, do ktérego powodka
niewatpliwie sie nie poczuwa i nie wykazano, by miala po temu powody.

Wartoé¢ nakladéw na inwestycje oraz warto$é, o jaka doprowadzily one do wzrostu warto$ci nieruchomosci
ustalono w oparciu o opinie bieglej Z.. Opinia ta byla rzeczowa i logiczna, opierala sie na materialach sprawy
oraz ustaleniach dokonanych w toku ogledzin. Zarzuty stron dotyczace zakresu mieszczacego sie w kompetencjach
bieglej zostaly przekonujaco wyjasnione na rozprawie. Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutow
pozwanych dotyczacych nieobjecia opinia platnoéci za materialy oraz zarzutéw powodki dotyczacych zakresu robot
wykonywanych przez pozwanego — ta kwestia nalezy do oceny sadu i wyzej zostala opisana. Pozwani nie podwazyli
tez zasadno$ci kosztow ocieplenia, wynikajacych a dokumentow w sprawie. Bezzasadny byl tez zarzut dotyczacy daty
wyceny, ktorej zgodnie ze zleceniem sadu biegla dokonala wedlug stanu na date wydania.

Co do kosztéw aktu notarialnego sad oparl sie na tresci tego aktu, z ktérej wynika, ze koszty poniesli pozwani, co
ostatecznie nie zostalo podwazone.



Sad zwazy}:

W Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej niewatpliwym jest, ze powoddka uzyskala zgode na zabudowe
nieruchomoé$ci udzielona przez pozwanych. Brak przy tym podstaw do uznania, by ustalenia stron obejmowaly
wzajemne rozliczenia z tego tytulu — i to zar6wno w odniesieniu do biezacych kosztéw budowy, jak i co do
ewentualnych rozliczen na przyszlo§é. Sam fakt braku jakichkolwiek ustalen co do sposobu rozliczenia nakladéow
na nieruchomos$é byl niekwestionowany. Z dowodéw wynika jednoznacznie, Ze pozwany intensywnie uczestniczyl
w wykonywanych pracach, jednakze niewiarygodnym jest, by jego udzial podlega¢ mial rozliczeniu w sposob
przedstawiany przez powodke (jako rozliczenie pozyczki, ktorej udzielenia i wysoko$ci nie wykazala). Nie ulega takze
watpliwoéci, ze do remontu poddasza z udzialem powo6dki nie doszlo, zatem brak podstaw do ustalenia, ze pozwany
uzyskat jakiekolwiek §wiadczenie w zamian za swo6j wklad pracy.

Przyja¢ zatem nalezy, ze powodke wigzala z pozwanmi umowa o nieodplatne oddanie czeSci nieruchomosci we
wladanie z prawem zabudowy i korzystania w nieograniczonym zakresie, ktora jednak nie obejmowala rozliczenia
nakladow.

Jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, na podstawie ktérej wlasciciel oddal innej osobie swoja
nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala jego nieruchomoscig i korzystala z niej jak z
wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i art. 226 k.c. nie maja zastosowania.
Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl — jak w niniejszej sprawie - bliski stosunek rodzinny miedzy wtascicielem
a posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomos$é¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie ma prawa
zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu
nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) w chwili wydania nieruchomosci, chyba ze
umowa stanowi inaczej (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1972 III CRN 91/72, postanowienie SN III CZP 6/09,).Nie
znajduja zastosowania takze przepisy art. 753 § 2 w zw. z art. 713 ke ( uchwala SN III CZP 128/09). Rozliczenie
nakladéw odbywa sie zatem na podstawie art. 408 k.c. co oznacza, ze zobowiazany do zwrotu korzy$ci moze zadac
zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiagnal, a zwrotu innych
nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$éc¢ korzysci w chwili jej . Kto czyniac naklady wiedzial,
ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, ten moze zada¢ zwrotu nakladow tylko o tyle, o ile zwiekszaja warto$c¢ korzysci w chwili
jej wydania (§ 2).

dania.

Na podstawie tego przepisu powodce przyshuguje roszczenie o zwrot poniesionych nakladéw - stosownie do
wartosci, o jaka zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania. Warto$¢ ta okreslona opinia bieglej nie zostala
skutecznie zakwestionowana. Roszczenie o zwrot wszelkich nakltadéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje
sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wtascicielowi (nawet przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nakladéw
powstaje juz z chwila ich dokonania). Wynika to zreszta juz z samej tresci art. 408 § 11 2 ke ktéry zgdanie zwrotu
nakladéw odnosi sie do chwili wydania korzysci (w tym przypadku zabudowanej nieruchomosci).

Dopiero bowiem z chwilg zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami ziszcza sie obowiazek zwrotu ewentualnych
nakladow, z ta tez chwila dopiero mozna okresli¢ na ile naklady inne niz konieczne zwiekszaja warto$¢ zwracanej
rzeczy . Tym samym ustalenie wartoSci korzy$ci ktora ostatecznie przypada pozwanym musialo odnosié sie do daty
wymagalnosci, tj. listopada 2013r.W konsekwencji brak bylo podstaw do okreslenia warto$ci nakladéow z daty ich
dokonania, a co za tym idzie — zarzut, Ze opinia nie uwzglednia okresu budowy jest bezprzedmiotowy. Dodaé nalezy,
ze w zakresie nakladow zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci nie uwzgledniono obciazajacych pozwanych koszow
wigzacych sie z zamiang z panstwem G. - koszty te nie stanowily nakladéw na budowe, ktore podlegaly rozliczeniu
pomiedzy stronami.

Bez znaczenia jest takze fakt, z jakiego powodu — czy z woli powodki, czy tez pozwanych — doszlo do zaprzestania
korzystania przez powodke z nieruchomoéci. Decydujace jest bowiem to, ze powoddka definitywnie zaprzestala
korzystania z nieruchomoéci, a efekt jej nakladéw znajduje sie w dyspozycji pozwanych, stanowiac ostatecznie ich
przysporzenie majatkowe.



Brak w ocenie sagdu podstaw do uznania za skuteczny zarzutu pozwanych odwolujacego sie do zasad wspoétzycia
spotecznego. Jak podniesiono wyzej nie zostalo wykazane, by na powodce cigzyl obowigzek moralny wzgledem
pozwanej, przecza temu zar6wno wskazywany cel inwestycji, jak i opisywane relacje pomiedzy stronami. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze naklady powodki nadaly nieruchomoéci pozwanych konkretng warto$¢ materialng, ktéra
ostatecznie przypada pozwanym i zwieksza ich majatek .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zadanie powodki za zasadne w zakresie warto$ci ustalonej przez biegla, a
wynoszacej 68284z (tj. warto$¢ nakladoéw w zakresie, w jakim zwiekszaja one warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu
na dzieh wydania, pomniejszonej o adekwatng warto§¢ nakladéw pozwanych). W pozostalej czeéci sad powddztwo
oddalil jako nieuzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 455 ke, jako termin wymagalnosci uwzgledniajgc date
zakre$long w doreczonym pozwanej wezwaniu do zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



