Sygn. akt:I C 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o zado$tuczynienie i rente

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn.akt 231/15

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. wnibst pozew o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa-Dyrektora Aresztu Sledczego w G. kwoty
150 000zt tytulem zado$é uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.08.2015r. oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14.08.2012r. przebywal w Areszcie Sledczym w G., gdzie odbywal kare pozbawienia
wolno$ci. W trakcie przeprowadzki z celi do innej celi, wraz drugim osadzonym przenosili ciezkg metalowa skrzynie.
Powo6d przenoszac skrzynie po schodach, na skutek ich §liskoSci przewrocil sie i upadl na metalowa skrzynie.
Spowodowalo to powazny uraz kolana oraz silne dolegliwo$ci bolowe. Po wypadku zostal opatrzony w ambulatorium
wieziennym, a nastepnie przewieziony do Szpitala Miejskiego w G., gdzie po udzieleniu porady lekarskiej i opatrzeniu,
odméwiono hospitalizacji. Skazany zostat skierowany na leczenie do Oddziatu (...) Aresztu Sledczego w W. w dniach
0d 22.08.do 26.10.2012r. W dniu 18.02.2014r. zostalo wykonane w Szpitalu w K. badanie rezonansem magnetycznym,
ktory wykazal powazne zmiany w prawym stawie kolanowym, wymagajace leczenie operacyjnego. Powod obecnie
wymaga dalszego leczenia i jest niezdolny do pracy. Powdd upatruje odpowiedzialnoéci pozwanego w tym, ze
bezposrednio po zdarzeniu nie zostala udzielona mu wystarczajaca pomoc medyczna.

W odpowiedzi na pozew Skarb- Panstwa Dyrektor Aresztu Sledczego w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazano, ze bezposérednio po zdarzeniu jednostka, w ktdrej przebywal powdd podjela wszystkie
niezbedne czynnoéci, aby zapewni¢ pomoc medyczng. Dzieki temu, ze powdd przebywal w AS w G. zostat skierowany
do szpitala specjalistycznego w W., w krotszym terminie niz byloby to mozliwe w warunkach wolno$ciowych.
Nadto wskazano, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za potkniecie sie powoda, ktdry nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci schodzac ze schodéw. Pozwany podnioést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze wypadek
mial miejsce 14.08.2012r., a pozew w przedmiotowej sprawie wpltynal w dniu 8.09.2015r., a zatem po uplywie
3 letniego okresu wynikajacego z tredci art. 44218 1 ke. W ocenie pozwanego nie zostaly spelnione przestanki z
art.448 ke w zw. z art.24 kc. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dzialaniu pozwanego nie mozna przypisac cech
bezprawnos$ci w dzialaniu. Nadto nie wykazano, dlaczego zadana kwota miataby by¢ odpowiednia i czyni¢ zado§é
rzekomej krzywdzie.

Pismem z dnia 21.03.2016r. powod rozszerzyt powodztwo i wniost o zasadzenie renty w wysokoSci 2 000 zl.
miesiecznie, platnej do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu26.01.2016r. powdd zostal uznany za czesciowo niezdolnego do pracy i nie otrzymat
prawa do renty. Zdaniem powoda jego stan zdrowia jest konsekwencja doznanego urazu w AS w G..

Pozwany wniost oddalenie rozszerzonego powodztwa powolujac sie na poprzednia argumentacje.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. Z. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w G. w dniu 13.07.2012r. W dacie przyjecia do jednostki poruszat
sie o jednej kuli z uwagi na to, ze w 2010r. doznal zlamania stawu skokowego lewej nogi.

W dniu 13.08.2016r. w godzinach popotudniowych ulegl urazowi prawego kolana uderzajac sie w metalowa skrzynie,
ktora jest na wyposazeniu kazdej celi. Po doznanym urazie otrzymal druga kule, ktéra zostala mu przyniesiona do
celi. Nastepnie z pomocg innych oséb zszedl do ambulatorium wieziennego, gdzie otrzymal érodki przeciwbdlowe i
zalozono mu prowizoryczna szyne, celem usztywnienia nogi. Nie zwracatl sie o przeniesienie go do ambulatorium na
noszach badz wozku uznajac, ze zdota zej$¢ o kulach przy pomocy innych oséb. Pielegniarka zaopatrujaca powoda
zadzwonila do Szpitala. Powdd nie wie, jaki byl przebieg rozmowy, ale tego dnia nie byl zawieziony do szpitala. Dnia
nastepnego tj. 14.08.2016r. R. Z. zostal przetransportowany do Szpitala (...) w G., gdzie wykonano mu zabieg na
kolano w pelnej narkozie, ktdry trwal kilka godzin. Po zabiegu stwierdzono brak wskazan do hospitalizacji, natomiast
zaproponowano skierowania do szpitala wieziennego na oddzial ortopedii. W tym samym dniu pielegniarka w AS
w G. skontaktowala sie telefonicznie z dyzurnym lekarzem w Oddziale (...) AS w W., gdzie uznano, ze nie zachodzi
konieczno$é niezwlocznego przyjecia powoda na Oddzial i wyznaczono termin wizyty na dzien 22.08.2012r. W okresie
przebywania w AS w G., po doznanym urazie ,a przed przewiezieniem do W., powéd otrzymywal érodki przeciwbblowe
i zastrzyki, mial zalozona szyne, codziennie kontaktowatl sie z pielegniarka, mial tez kontakt z lekarzem. Nie zglaszal
w tym czasie zadnych zastrzezen, co do opieki medycznej, nie spotkal sie z odmowg udzielenia pomocy. W szpitalu
wieziennym w W. na Oddziale (...) powdd przebywal od 22.08.2012r. do 26.10.2012r, gdzie poddany byl leczeniu i
rehabilitacji. Po tym okresie uzyskal przerwe w karze i podjal samodzielne dzialania w zakresie leczenia. Zglosil sie
do szpitala w P., gdzie uzyskal informacje o mozliwosci podjecia leczenia po uplywie 1, 5, roku, a w innym szpitalu
po uplywie roku.

W raportach przebiegu stuzby z dnia 13.08.2012r. i 14.08.2012r. nie odnotowano zdarzenia zwigzanego z doznanym
przez powoda urazem nogi. Nie zachowalo sie natomiast nagranie monitoringu z tego okresu.

W lutym 2014r.powdd wykonal rezonans magnetyczny w szpitalu w K.. Od marca 2014r. ponownie zaczat odbywac
kare pozbawienia wolnoSci. Do chwili obecnej nie przeszedl zadnej dodatkowej operacji kolana, oprécz zabiegu
wykonanego w dniu 14.08.2012r.w Szpitalu (...) w G..



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31.10.2014r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do
31.10.2016r. nastepnie, orzeczeniem z dnia 26.012016r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do
28.02.2017r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy k -8, 9,
10,11,12, 43,44,45,46,47, 49-51,61,0rzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k 13 i 157-158, decyzji ZUS k 159, ksigzke
zdrowia osadzonego k 42, reporty przebiegu stuzby zmiany z 13.08.2012r. 1 14.08.2014r. k 122-140 1 149-153, Zzeznania
Swiadkow P. K. i J. P. oraz zeznania powoda R. Z. nagranie k 98 i 194.

Dokumentacja zlozona do akta sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem stala sie podstawg
dokonanych ustalen faktycznych. Tres¢ dokumentéw zostala w duzym stopniu potwierdzona zeznaniami Swiadkow i
powoda. Nie zachodzila réwniez sprzecznosé¢ w zeznaniach swiadkow i strony w zakresie udzielonej powodowi opieki
medycznej. Zasadnicza roznica dotyczyla okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia. Powod, bowiem twierdzi, ze
do urazu kolana doszlo na skutek poslizgniecia sie na schodach w trakcie przeprowadzki do innej celi. Natomiast
Swiadek P. K. zeznal, ze pow6d bedac przewozony do szpitala dnia 14.08.2012r. méwil, ze do urazu nogi doszlo w
celi, gdzie powdd uderzyl sie o kant metalowej szafki. Jednoczeénie §wiadek nie przypomina sobie, aby doszlo do
takiego zdarzenia, jakie opisuje powod w tamtym okresie. Nadto jak wynika z jego zeznan, gdyby do takiego incydentu
doszlo musialoby znalez¢ to odzwierciedlenie w raporcie. Z dolaczonych do akt raportéw natomiast wynika, ze takie
zdarzenie nie bylo odnotowane.

Podkresli¢ nalezy, ze to powod powinien wykazaé, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode,
zgodnie z treScia art. 6 ke. W ocenie Sadu powdd nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi i nie udowodnil, ze do zdarzenia
doszlo w okolicznoSciach przez niego przedstawionych. Nawet, gdyby przyjaé, ze powdd przewrocil sie na schodach,
brak jakichkolwiek dowodoéw, ze schody byly §liskie i nieprawidlowo utrzymane przez pozwanego. Nalezy, zatem
uznaé, ze powod wykazal jedynie, iz do urazu nogi doszlo na terenie AS w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawnej powddztwa, z ktérym wystapil powdd nalezy upatrywaé w tresci art. 4458 1 ke w zwigzku z art. 4448
1 ke, a w zakresie rozszerzonego powddztwa w art. 4448 2 ke.

W ocenie Sadu wskazana przez pozwanego podstawa prawna tj. art.448 kc nie znajduje w tym postepowaniu
zastosowania. Nalezy przyjac za zasadny poglad wyrazony w doktrynie, ze normy art.4458 11 2 stanowia, lex specialis
w stosunku do art. 448 zd.1 i wylaczajg jego zastosowanie. Jest tak, dlatego, ze w kazdej z trzech sytuacji opisanych w
art. 445 § 11 2 mamy do czynienia z naruszeniem jakiego$ dobra osobistego. Skoro, zatem art. 448 dotyczy okreslonej
ogoblnie sytuacji naruszenia dobra osobistego, a art. 445 - naruszenia wskazanych w nim dobr, to nalezy przyjaé, ze ten
ostatni jest przepisem szczegdlnym, gdyz obejmuje weziej okre$long hipoteze. W niniejszej sprawie powod powoluje
sie na naruszenia dobra osobistego, jakim jest zdrowie, a zatem dobra wymienionego w hipotezie art. 4458 1kc. .( patrz
SN wyrok 21.08.2013r. IT CSK 704/12).

Wydaje sie, ze w odniesieniu do roszczen opartych na tym przepisie przyja¢ nalezy podobna teze, jaka zostala
zaprezentowana, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V.CSK 431/06, w ktérym stwierdzono, ze
ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr
osobistych, spoczywa na pozwanym. Sad Najwyzszy powolal sie na to, ze art. 24 k.c. stanowiacy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych wprowadza domniemanie bezprawnosci naruszenia. Artykul 4458 1k ¢ w zwiazku z
art. 4448 1kc wskazuje, na naruszenie jednego z podstawowych dobr osobistych, jakimi jest zdrowie, a zatem i w tym
przypadku nalezaloby przyjac, ze kazde naruszenie tego rodzaju dobr osobistych jest bezprawne chyba, ze zostang
wykazane okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢, a w tym zakresie ciezar dowodu nalezy do pozwanego.

Nalezy rowniez podkreslié, ze przepis ten pozwala na przyznanie zado$cuczynienia zaréwno wtedy, gdy sprawca
odpowiada na zasadzie winy, jak i wtedy, gdy odpowiada na zasadzie ryzyka lub slusznoéci. Natomiast



odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 448 ke co do zasady oparta jest na winie, cho¢ do roszczen skierowanych
przeciwko podmiotom wymienionym w art. 417ke, przyjmuje sie mozliwo§é rozpatrywania jedynie bezprawnosci
dzialania bez odwolywania sie do winy.

Majac na uwadze, Ze roszczenie powoda skierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa —Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w G., a zatem dotyczy szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publiczne, nalezy braé pod uwage treéé
art.417 ke, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na przestance obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami konstytuujgcymi obowigzek
odszkodowawczy.( patrz uchwata SN z 18.10.2011r. III CZP 25/11)

Konkludujac w niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze zadania powoda powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o art. 4178
1kec w zwigzku z art.4458 1kc i art.4448§ 11 2 ke. W $wietle powyzszych rozwazan konieczne jest ustalenie czy zdarzenie
wywolujace rozstrdj zdrowia powoda zwigzane bylo z niezgodnym z prawem dzialaniem badz zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem badz zaniechaniem,
a szkodg oraz czy wystapila szkoda i jaki jest jej rozmiar.

Przede wszystkim powod nie wykazal, w jakich okolicznosciach doszlo do zdarzenia w postaci urazu kolana,
niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. Oprocz zeznan powoda, zadne inne dowody
przeprowadzone w sprawie nie wskazuja na to, ze powod poslizgna sie na schodach. Przyjmujac, ze do urazu doszlo w
celi, gdzie powod uderzyl sie w metalowa szafke, nie mozna uznaé, aby odpowiedzialnosé za to ponosit pozwany, a w
kazdym razie powdd nie wskazal, na czym mialby polegaé uchybienie w tym zakresie. Natomiast nawet, gdyby przyjac,
ze powod upadt na schodach, uzna¢ nalezy za golostowne jego twierdzenie, ze schody byly zbyt §liskie. Zaprzeczaja
temu zeznania §wiadka P. K., a sam powod nie przedstawil na t3 okoliczno$é¢ innych wnioskow dowodowych. Zwrocié
przy tym nalezy uwage, ze sam powdd zeznal, iz nie widzial potrzeby, aby kto§ wyreczyt go przy przenoszeniu
skrzyni, pomimo, iz chodzil o jednej kuli i mial problemy ze swobodnym poruszaniem sie. Wydaje sie, zatem bardzo
prawdopodobne, ze powo6d zsung sie ze schodow na skutek nie zachowania ostroznosci i probleméw poruszaniem sie.
To natomiast nie moze obcigzaé pozwanego. Tym bardziej, ze powod nie skorzystal z pomocy, ktora, jak sam zeznat,
moglby otrzymac.

Kolejnym argumentem powoda opisanym w tres$ci pozwu byla nieprawidlowa opieka medyczna, ktora zostal otoczony
w AS w G.. Po pierwsze bedac przestuchiwany na rozprawie powdd zeznal, ze nie ma zastrzezenia do opieki medyczne;j,
jaka zostala mu udzielona w AS w G. i p6zniej w AS w W.. Natomiast pretensje ma do lekarzy, ktorzy wykonywali
zabieg w szpitalu (...) w G., jezeli tak to pozew zostal skierowany przeciwko niewlasciwemu podmiotowi i zatem brak
jest po stronie pozwanego legitymacji bierne;.

Niezaleznie od stanowiska powoda przedstawionego na rozprawie uzna¢ nalezy, ze pozwany wykazal, iz nie naruszyl
zadnych norm prawnych ani nie dopuscil sie jakiegokolwiek zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, zatem
nie mozna méwic¢ o bezprawnosci jego dzialania.

Chronologia dzialanh podjetych przez pozwanego, po doznanym przez powoda urazie wskazuje, ze wykonano wszystkie
mozliwe czynnoSci niezwlocznie i w graniach mozliwoSci, ktérymi dysponowata jednostka. W dniu zdarzenia zostala
mu udzielona pomoc ambulatoryjna i skontaktowano sie telefonicznie ze szpitalem. Nastepnego dnia przewieziono
powoda do Szpitala, gdzie poddany zostal zabiegowi i stwierdzono brak podstaw do hospitalizacji, przy czym wskazano
potrzebe skierowania powoda do szpitala w warunkach wieziennych. Tego samego dnia ustalono w AS w W. na
oddziale szpitalnym, ze nie ma potrzeby niezwlocznego przetransportowania powoda i ustalono termin po 9 dniach.
Do tego czasu w AS w G. zapewniono powodowi stala opieke pielegniarki, dostep do lekarza, noga byla usztywniona
i otrzymywatl $rodki przeciwbolowe. Po przewiezieniu do szpitala wieziennego w W. zapewniono mu leczenie i
rehabilitacje przez okres dwoch miesiecy, a nastepnie udzielono przerwy w karze, co umozliwil mu kontynuowanie
leczenia w warunkach wolnoSciowych. Pozwany zapewnil, zatem powodowi niezbedna opieke lekarska, badania i
konsultacje lekarskie, do czego byl zobowigzany przepisami prawa. Fakt, ze w kolejnych dwoch szpitalach, do ktérych
udal sie powod bedac na wolno$ci wskazano, iz okres oczekiwania na leczenie trwa od 1 do 1, 5 roku, potwierdza, ze



dzialania podjete wobec powoda w zakresie udzielonej mu pomocy medycznej byly dokonywane szybko, bez zbednej
zwloki i umozliwilo powodowi podjecie natychmiastowego leczenia. W tych okolicznoS$ciach nie sposob dopatrzeé
sie jakichkolwiek naruszen norm prawnych lub zaniechania zastosowania niezbednych i dostepnych srodkéw przez
pozwanego. Skoro, zatem nie mozna stwierdzi¢ podstawowej przeslanki tj. bezprawno$ci dzialania pozwanego,
to konsekwencja tego jest brak zwigzku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem, a doznanym przez powoda
uszczerbkiem na zdrowiu. Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego tj, bezprawno$¢ dzialania, zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanego, a szkoda oraz szkoda musza wystepowaé kumulatywnie, brak
jednej z tych przestanek czyni powodztwo bezzasadnym. Wskazane okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii lekarskiej, ktéry zmierzal do wykazania zakres doznanego przez powoda uszczerbku na
zdrowiu. Dowdd ten przy uznaniu braku bezprawnoéci w dzialaniu pozwanego nalezato uzna¢ za zbedny.

W ocenie Sadu réwniez za zasadny nalezy uznac zarzut przedawnienia roszczenia, zgodnie, bowiem z art., 44218 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodzi¢ sie nalezy
z przywolana przez pozwanego teza, ze rozpoczecie biegu przedawnienia nie ma zwiazku z wiedza poszkodowanego
o zakresie szkody i jej trwalosci ( wyrok SN z 24.11.1971r. syg, akt I CR 491/71). Zdarzenie, ktéry pozwany wiaze
odpowiedzialno$¢ pozwanego mialo miejsce 13.08.2012r., do 23.082012r. powdd przebywal w AS w G.. Zatem juz w
tym okresie powzial informacje o szkodzie i ustalil podmiot za nig odpowiedzialny. Powodztwo zlozyl natomiast po
uplywie trzech lat od opuszczenia AS w G.. Powod nie wskazal réwniez zadnych okolicznoéci, ktore dawalyby podstawe
do ewentualnego zastosowania art.5, i nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal powodztwo za niezasadne.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda na mocy ar.102 kpc odstagpiono od obcigzania go kosztami
postepowania.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



