Sygn. akt:I C 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko A. P., B. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu
pozwanych J. P. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem i 00/100) zlotych — w
tym nalezny podatek VAT;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.158 zl (jeden tysiac
sto piecdziesiat osiem i 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia kuratora.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 187/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. wnibslt pozew przeciwko pozwanym B. P. i A. P. zadajgc kwoty 100.352,30 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasagdzenia kosztow procesu od pozwanych. Na uzasadnienie swojego
roszczenia powdd wskazal, ze w dniu 10 marca 2010 r. pozwani zawarli z nim umowe kredytu. Kredyt nie zostal
sptacony, powdd skierowal do pozwanych pisemne wezwanie do zaptaty. W dniu 12 marca 2015 roku powod wystawit
wyciag z ksiag bankowych. Na wymagalne zadluzenie skladaja sie - niesplacony kredyt w wysokoSci 54.523,27 zt,
umowne odsetki kapitalowe, odsetki za zwloke oraz oplaty. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 marca 2012
roku.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku ustanowiono dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych kuratora
procesowego.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanych wnioést o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodki
solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania. Kurator zakwestionowat roszczenie co do zasady, jak i



wysokoSci. Powddka nie przedlozyla umowy, na ktoéra sie powoluje do sprawy. Pozwani zakwestionowali zatem fakt
zawarcia z nimi umowy, fakt jej wykonania przez powddke, fakt niewykonania umowy przez pozwanych oraz to, ze
roszczenie stalo sie wymagalne w dacie podanej przez powodke. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia,
wskazujace, iz roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 10 wrze$nia 2010 r. Nie zostala wykazana suma
nalezno$ci glownej dochodzona pozwem, jak tez mozliwo$é naliczania odsetek umownych kapitalowych i zadania
obok nich odsetek za zwloke oraz oplata w kwocie 45 zl.

W dniu 27 stycznia 2016 roku zwolniono dotychczasowego kuratora i na jego miejsce powolano nowego.
Dotychczasowemu kuratorowi przyznano wynagrodzenie w kwocie 1.230 zl, w tym podatek VAT.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) w G. w dniu 12 marca 2015 roku wystawil wyciag z ksigg banku stwierdzajacy, ze pozwani B. P. i A. P.
posiadaja solidarnie wymagalne zadluzenie w wysokoS$ci 100.352,30 zl z tytulu zaciggnietego kredytu. Wedlug wyciagu
bankowego na kwote wymagalnego zadluzenia skladajg sie: niesplacony kredyt w wysokoSci 54.523,27 zl, odsetki
umowne w kwocie 15.130,05 z za okres od dnia 11.08.2010 r. do dnia 17.03.2012 r., odsetki karne w kwocie 30.653,98
z} za okres od dnia 10.09.2010 r. do dnia wystawienia wyciagu, oplaty — 45 zl. Wyciag byt zaopatrzony w pieczeé banku
oraz podpisany przez K. N. — specjaliste (...).

(wycigg bankowy — k. 8)

Powdd w dniu 24 czerwca 2014 r. udzielil K. N. pelnomocnictwo do jednoosobowego dzialania w imieniu banku w
zakresie m.in. podpisywania wyciagéw z ksiag bankowych. Pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas zajmowania
stanowiska specjalisty ds. postepowan sadowych w (...).

(odpis pelnomocnictwa po§wiadczonego notarialnie — k. 23, 49)

W dniach od 7.04.2010 r. do 11.08.2010 r. pozwani pieciokrotnie wplacili na konto powoda kwoty po 1.110,90 zl.
(wydruki — k. 16-20, fakt przyznany)

Powdd wystosowat do pozwanych pismo - wypowiedzenie umowy kredytowej oraz wezwanie do zaplaty.

(pisma — k. 196-208)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia powotywat umowe kredytu.

W mys$l art. 69 pr. bank. w brzmieniu z 2010r. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci:
1)strony umowy,
2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktory kredyt zostat udzielony,



4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych,
9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Powod dochodzil roszczenia na podstawie sporzadzonego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych. Odnoszac sie do
warto$ci dowodowej wyciagu z ksiag bankowych stwierdzi¢ nalezy, iz w zwiazku z orzeczeniem TK z 15.03.2011,
P 7/09, OTK-A 2011/2/12 wyciagi z ksigg bankowych utracily walor dokumentu urzedowego. Przedlozony przez
powoda wyciag stanowi dokument prywatny — a zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza
niz moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania, iz ich
tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym, jednakze dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy,
ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. W niniejszej
sprawie tre$¢ wynikajaca z wyciggu zostala jednak zakwestionowana przez pozwanych. Pozwani zakwestionowali
zawarcie umowy z bankiem. Natomiast od strony formalnej pozwani wskazali, ze wyciag bankowy nie zostal podpisany
przez osobe uprawniong do reprezentacji powoda. Z pelnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra podpisala wyciag
bankowy, na podstawie ktorego powdd dochodzi roszczenia wynika, iz zostalo ono udzielone na czas zajmowania
przez nig konkretnie wskazanego stanowiska. Tymczasem na wyciggu z banku znajduje sie podpis tej osoby, jednakze
z pieczatka, na ktorej jest podane inne stanowisko. Powod nie wykazal, aby w czasie wystawienia wyciggu bankowego
pracownik podpisujgcy go nadal zajmowal stanowisko uprawniajace do podpisywania wyciggéw bankowych wskazane
w pelnomocnictwie.

Powod dla wykazania, ze pozwani rzeczywiscie zaciagneli u niego kredyt a takze w wysoko$ci przez niego podanej
w wyciagu nie zaoferowal dowodu w postaci umowy kredytu. Powdd juz w pozwie wskazywal, ze pozwani zawarli z
nim umowe kredytu, a z uwagi na jego niesplacenie wystawil wyciag bankowy. Pozwani zakwestionowali te podstawe.
Pomimo tego powod ograniczyt sie jedynie do przedlozenia elektronicznych wydrukéw, z ktérych mialby wynikac
harmonogram splaty pozwanych. Wydruki te nie stanowig dokumentu, nie wiadomo przez kogo zostaly wystawione,
poniewaz nie zostaly podpisane. Z uwagi na zakwestionowanie podpisania przez pozwanych umowy z bankiem to na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania tej okoliczno$ci.

Powod twierdzil, ze zawarcie umowy nastgpito poprzez przyjecie oferty. Powdd wskazal, ze zlozyl pozwanym oferte
zawarcia umowy kredytu, pozwani zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu, pow6d wyrazil zgode na udzielenie
kredytu, przelal kwote kredytu na rachunek pozwanych, tym samym przystepujac do zawarcia umowy. Takze wedlug
powoda pozwani przystapili do wykonywania umowy poprzez wykorzystanie kwoty kredytu, ponadto dokonali sptat
zobowigzania. Stanowiska powoda nie mozna podzielic. Powdd nie przedlozyl dokumentéw, z ktérych mialoby
wynikaé, ze zlozyl oferte zawarcia umowy z pozwanymi czy tez, ze pozwani zlozyli wniosek o uzyskanie kredytu a
nastepnie potwierdzenia wyplaty im kwoty 54.523,27 zk. Brak jakichkolwiek dowoddw na okoliczno$c tresci oferty, jak
itresci oSwiadczenia pozwanych — a zatem na okoliczno$¢ istotnej tresci rzekomo zawartej w ten sposéb umowy, a co
za tym idzie — wysoko$ci wierzytelno$ci majacej z tej umowy wynikaé. Przy czym mozna wskazaé, ze powod réwniez
nie przedstawil zadnych dowodéw majacych $wiadezyé o dochodzonej przez niego pozwem takiej wlasnie kwocie.
Powdd nie wykazal, aby kwote - jak twierdzi udzielonego przez niego kredytu - przekazal pozwanym. Poza wydrukami
elektronicznymi dotyczacymi sporzadzonego ex post kalendarza splat, z ktérych nie wynika jakiekolwiek o§wiadczenie
woli pozwanych, powdd nie wykazal takze w zaden sposob faktycznego wykonania umowy — w szczegdlnoSci



dokonania na rzecz pozwanych jakiegokolwiek swiadczenia. Wszystkie te okolicznoéci zostaly zakwestionowane przez
pozwanych.

W sprawie nie nastapilo niewlaSciwe uznanie dlugu. Pozwani nie kwestionuja, ze dokonali pieciu wplat na rzecz
powoda. Natomiast nie wiadomo na podstawie jakiego tytulu wplaty te zostaly dokonane. Nie bylo w Swietle
zaoferowanych dowodow podstaw do uznania, ze stanowilo to splate roszczenia, ktérego dochodzil powod.

Z powodu niewykazania roszczenia zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. Tym niemniej,
nawet zakladajac ze doszlo do zawarcia umowy — biorac pod uwage juz tylko termin ostatniej przywolywanej wplaty
— 11.08.2010r. zarzut ten zasluguje na uwzglednienie. W my$l art. 118 ke jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Z kolei art. 120 § 1 ke poczatku laczy poczatek biegu tego
terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie podjac niezbedne
czynnoéci. W konsekwencji o wymagalnoS$ci opisanego w pozwie roszczenia decyduje nie data wypowiedzenia umowy,
ale moment, w ktérym ziscily sie jego podstawy — a zatem w przedmiotowej sprawie trzyletni okres przedawnienia
rozpoczal bieg co najmniej od poczatku 2011r. i uplynal do czasu wniesienia pozwu.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo z powodu nieudowodnienia roszczenia, tak co do zasady jak i co do
wysokosci.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu
pozwanych J. P. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl, w tym nalezny podatek VAT. Wysoko$¢ kosztéw kuratora wynika
z § 1 ust. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
z dnia 9 grudnia 2013 r.) wzw. z § 6 pkt 6 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348). Stawka maksymalna przy wartoSci przedmiotu sporu
100.353 wynosi 3.600 zl. Taka stawke przyjal Sad uwzgledniajac naklad pracy kuratora, ktéry zlozyl odpowiedz na
pozew oraz pismo przygotowawcze, takze bral udzial w rozprawie. Do wynagrodzenia kuratora nalezalo doliczy¢ 23%
podatku VAT, co dalo kwote 4.428 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazujac pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.158 zl tytulem nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia kuratora.

SSO Barbara Przybylska



