Sygn. akt I C 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul.(...) w T.

o ustalenie nieistnitenia uchwaly ewentualnie uchylenie uchwaty
1) oddala powddztwa;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura aktI C 110/15

UZASADNIENIE

Powodka G. G. wniosla o ustalenie nieistnienia lub ewentualnie uchylenie uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) wT.: zdnia 3.04.2015r1. , nr (...) oraz z dnia 9.04.2015r., nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka podala, ze przedmiotowe
uchwaly dotycza odwolania obecnego zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej oraz powolania nowego zarzadu. Podniosla,
ze uchwaly nie otrzymaly odpowiedniej dla ich podjecia iloéci gloséw oddanych za uchwalg, a to z tej przyczyny, ze
cze$é glosdw oddana zostala przez osoby nieuprawnione do glosowania, nadto zarzucila, ze podczas zbierania gloséw
doszlo do uchybien formalnych, istnieja bowiem problemy z identyfikacja os6b glosujacych, glosowanie nie bylo
przeprowadzone przez zarzad, nie odnotowano daty oddania gloso6w przez osoby glosujace w trybie indywidualnego
zbierania gloséw, liczba oddanych gloséw i 0s6b wstrzymujacych sie, nie jest tozsama z liczba oséb obecnych na
zebraniu. Zdaniem strony powodowej uchwaly zostaly przedstawione jako skutecznie podjete, mimo, ze ich tre$c
nie byla przedmiotem glosowania na zebraniu, nie odbyla sie na ich temat zadna dyskusja, a czlonkowie spo6ldzielni
nie mieli mozliwoSci wypowiedzenia sie odnoénie ich tresci. Nadto, podala, iz w trakcie indywidualnego zbierania
gloséw dochodzilo do szeregu nieprawidlowosci, bowiem osoby zbierajace glosy wywieraly nacisk na uprawnionych
do glosowania



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac, zaprzeczyla podnoszonym
przez powddke okoliczno$ciom, wskazujac, iz podnoszone przez nig uchybienia proceduralne albo nie mialy miejsca,
albo nie mialy znaczenia dla wynikow glosowania. Wskazala, iz nie zachodzi zadna z przeslanek przewidzianych w
art.25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali i interes powodki jako wlasciciela nie zostal naruszony. Zdaniem pozwanej
uchwala w sprawie wyboru zarzadu zostala podjeta wiekszo$cia gloséw wiascicieli i nie ma znaczenia fakt, iz nie
wszyscy wladciciele zaglosowali. Fakt odmowy oddania glosu przez wlascicieli lub ich przedluzajaca sie nieobecnosé
nie moga by¢ przeszkoda do podjecia uchwaly przez pozostalych zainteresowanych wlascicieli. Podkreslila, iz
wyniki glosowan zostaly przedstawione na zebraniu wlascicieli w dniu 9.09.2015r. i ujete w protokole tego
zebrania. Podniosla, iz glosy zostaly oddane przez uprawnionych wlascicieli lub osoby upowaznione przez nich i
brak jest podstaw do kwestionowania przebiegu glosowania i waznoéci oraz skutecznosci glos6w oddanych przez
poszczeg6lnych wlascicieli.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka G. G. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul (...). Wlasciciele lokali polozonych przy
ul. (...) wT. tworza Wspolnote Mieszkaniowa. Wspoélnota Mieszkaniowa obejmuje 33 lokale. Na podstawie uchwaly nr
(...) z dnia 15 pazdziernika 2012 roku powo6dka pekila funkcje czlonka zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (uchwala
k.11akt)

W dniu 9 kwietnia 2015 roku odbylo sie zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej w T.. W zebraniu wzielo udzial 26 osob,
przewodniczyla powodka. Atmosfera na zebraniu wspoélnoty byla bardzo nerwowa. Zebranie przebiegalo chaotycznie
a cze$¢ czlonkow Wspolnoty, w tym powddka, G. L., T. K. opuécilo zebranie przed zakonczeniem. Na zebraniu podjeto
uchwale nr (...) o sposobie liczenia glosow, przyjmujac zasade iz jeden glos przypada na jednego wlasciciela lokalu.
Powyzsza uchwala zostala podjeta w trybie 1 wlasciel-1 glos. Za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 24 wlascicieli,
majacych lacznie 66,80 % udzialow w nieruchomosci wsp6lnej (k.152, 176 akt).

Na zebraniu podjeto uchwale nr (...) w sprawie odwolania obecnego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Czeéc
czlonkéw wspdlnoty oddata glosy za podjeciem uchwaly na zabraniu wspdlnoty. Pozostale glosy byly zbierane w
drodze indywidualnego zbierania gloséw. Glosy byly zbierane w dniu 3 kwietnia 2015 roku przez M. G. i S. C,,
ktore informowaly wlascicieli czego dotyczy uchwala. Czlonkowie wspdlnoty, ktorzy przyszli na zebranie wiedzieli,
ze odbedzie sie glosowanie w sprawie odwolania obecnego zarzadu. Czlonkowie wspolnoty dobrowolnie skladali
swoje podpisy za podjeciem uchwaly. Nie byli naklaniani, ani zmuszani do glosowania w okre$lony sposéb. Uchwale
(...) nadano numer na zebraniu. Uchwala zostala podjeta wedlug przyjetej zasady: jeden wtasciciel jeden glos. Z
protokotu zebrania wynika, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 20 wiascicieli, przeciwko - 0 gloséw, wstrzymalo sie
od glosowania -0 glosow. Ostatecznie uchwala nr (...) zostala skutecznie podjeta wiekszoscia gtosow.

Co do kwestionowanych przez powddke glosow oddanych na uchwale (...) Sad ustalil, iz R. W. i G. K. wlasnorecznie
podpisaly sie pod uchwala (zeznania k. 168,168akt). Podpisana pod uchwala D. K. jest wlascicielem lokalu
wchodzacego w sklad wspolnoty w ramach malzenskiej wspdlnosci majatkowej z R. K. (wydruk KW k.66akt). Z. J.
nie jest wlascicielem zadnego lokalu wchodzacego w sktad wspoélnoty, posiadal pelnomocnictwo do glosowania nad
uchwatami(k.61akt) udzielone przez corke J. Z., ktora jest wlascicielem lokalu wchodzacego sklad wspdlnoty (wydruk
Kw k.63akt).

Nastepnie zostala podjeta uchwala nr (...) w przedmiocie powolania nowego zarzadu wspoélnoty. Czeé¢ cztonkow
wspoélnoty oddala glosy za podjeciem uchwaly na zabraniu wspdlnoty. Pozostale glosy byly zbierane w drodze
indywidualnego zbierania gloséw. Réwniez uchwala nr (...) zostala podjeta wedlug zasady: jeden wlasciciel jeden glos.

Z protokolu zebrania wynika, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 18 wlascicieli (w tym 16 obecnych na zebraniu i 2
w drodze indywidualnego zbierania gloséw), przeciwko-o0 glosow, wstrzymalo sie od glosowania- 8 oséb. W zakresie
skladanych przez powddke zarzutow co do podpiséw pod uchwala (...) Sad ustalil, iz osoby podpisane pod uchwatg
o nazwiskach Z., R., Zalega sa wlascicielami lokali wchodzacych w sklad wspdlnoty (wydruki KW k.63, 83, 70akt).



H. S. jest wlaécicielem w ramach malzenskiej wspolnoSci majatkowej z J. S. lokalu wchodzacego w sklad wspolnoty
(wydruk KW k.75akt). J. L. bedacy wtascicielem lokalu wchodzacego w sklad wspdélnoty (wydruk Kw k. 71 akt) udzielil
pelnomocnictwa synowi P. L. do glosowania uchwat podczas zebrania wspoélnoty w dniu 9.04.2015r.(pelnomocnictwo
k.77akt). P. L. oddal glos w imieniu ojca J. L.. Pod pozycja 14 glos oddal D. L. bedacy wlascicielem lokalu wchodzacego
w sktad wspdlnoty (wydruk Kw k. 82 akt). Uchwala nr (...) zostala skutecznie podjeta wiekszoScia glosow.

Wyniki glosowan zostaly przedstawione na zebraniu wlascicieli w dniu 9.09.2015r. i ujete w protokole tego zebrania.
Uchwaly nr (...) i (...) na liScie do glosowania nie posiadaty rubryki : ,,wstrzymalo sie od glosow”.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, a takze: uchwatle nr (...) k.84, uchwale nr (...) i jej kopie
k.85, 13, 14 akt, protoko6l zebrania w dniu 9 kwietnia 2015 roku k. 15, kopie uchwaly (...) k.17, uchwale nr (...) k.48,
protokol zebrania z dnia 13 lutego 2015 roku k.49-50, protokoél posiedzenia zarzadu z dnia 11 kwietnia 2015 roku k.51,
regulamin pracy zarzadu k.52, uchwale zarzadu w przedmiocie wyboru przewodniczacego i w sprawie powierzenia
czynnoéci zwyklego zarzadu k.53, uchwate nr (...) k.88, uchwala nr (...) k.9o, uchwala nr(...), pismo zatytulowane
"Zebranie" k. 111, uchwatle nr (...) k.112,(...) k.113, (...) k.114, (...) k.115, (...) k.116, uchwala nr (...) k. 152, pismo z dnia
20.03.2015r. k.153, liste obecno$ci z zebrania k.154, uchwala nr (...) k.155, uchwale nr (...) k.156, uchwale nr (...) k.157,
uchwate nr (...) k.158, uchwale nr (...) k.159, przestuchanie powé6dki, przestuchanie czlonka zarzadu L. P. k. 169-172
i zapis z rozprawy z 3.12.2015r. k.173.

W toku postepowania powodka sformulowata szereg zarzutéw. Zarzucila miedzy innymi, iz podpisy dwoch oséb
biorgcych udzial w glosowaniu nad uchwalg nr (...) zostaly sfalszowane. Zarzuty te nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Zeznajace w charakterze Swiadkow R. W. i G. K. potwierdzily autentycznoéc
swoich podpiséw. Sad nie mial wiec podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom w/w §wiadkow. Nadto strona
powodowa zarzucila, iz cze$é osob glosujacych nad uchwatami (D. K., H. S., Z. J., J. L.) nie byla uprawniona do
oddania glosu. Jak wynika z wydrukéw ksiag wieczystych przedlozonych przez strone pozwana osoby te, poza Z. J.,
sq wlascicielami lokalu wchodzacego w sktad wspolnoty, a wiec byly uprawnione do glosowania. Nie podziela Sad
twierdzen strony powodowej, iz w uchwale (...) nie mozna ustali¢ przez kogo zostaly oddane podpisy trzech oséb o
nazwiskach Z., R., Z.. Analizujac treS¢ uchwaly oraz podpisy w/w oséb Sad nie znalazl podstaw, aby przyjac, iz nie
mozna ustali¢ kto oddal glos, zwlaszcza, iz z wydrukow ksiag wieczystych wynika, ze osoby o takich nazwiskach sa
jedynymi wlascicielami lokali wchodzacych w sktad wspo6lnoty. W ocenie Sadu brak wskazania imion w/w wla$cicieli
nie skutkuje niepewnoscia co do uprawnienia tych osob, a takze co do ich tozsamo$ci. Odnoénie wpisu pod numerem
14 danych D. L. w uchwale (...), ktore w ocenie powodki sa nieczytelne to zauwazyé nalezy, iz podpis zlozony przy
tym nazwisku w uchwale nr (...) jest tozsamy z podpisem widniejgcym w rubryce 14 w uchwale (...) co pozwala
domniemywac, Ze zostal ztozony przez te samg osobe.

Powodka zakwestionowala, by w trakcie zebrania zostal uchwalony tryb glosowania wedlug zasady, iz na jednego
wlaéciciela przypada jeden glos. Z materialu dowodowego, w tym z przedlozonego przez strone pozwang zestawienia
wielkosci udzialéw poszczegolnych wlascicieli wynika, iz uchwala nr (...) w przedmiocie wyboru sposobu glosowania
zostala podjeta prawidlowo. Zatem Sad przyjal, iz dopuszczalne bylo, aby nad kolejnymi uchwalami, w tym uchwalami
nr (...) glosowano na zasadzie, iz na jednego wlasciciela przypada jeden glos.

Nie wykazano, aby w trakcie indywidualnego zbierania glos6w osoby zbierajace podpisy podawaly nieprawdziwe
informacje odno$nie dziatalno$ci obecnego zarzadu i w sposéb natarczywy egzekwowaly podpisanie uchwaly. Zaden
z przeshuchanych w sprawie $wiadkéw nie potwierdzil tych zarzutow. Swiadek W. W. wskazywal jedynie, iz Panie C. i
G. podczas zbierania gloséw méwily rézne rzeczy o powodce. Swiadkowie B. F., W. B. i K. W. zeznaly, ze swoje glosy
zlozyty dobrowolnie i nie byly przymuszane do podpisywania pisma.

W wiekszoS$ci niewiarygodne okazaly sie zeznania $wiadkow zeznajgcych na okoliczno$é sposobu zbierania glosow.
Nie posiadali dokladnej oni konkretnej wiedzy na temat sposobu glosowania nad zaskarzonymi uchwatami wskazujac,
iz odbylo sie ono w trybie 1 glos — 1 wlasciciel, gdyz tak glosowano wezeéniej. Swiadkowie nie potrafili konkretnie
wskazac dlaczego i z jakiej przyczyny glosowali w okreslony sposéb.



Zeznania L. P. —przestuchanego za strone pozwang Sad ocenil, jako wiarygodne. Czlonek zarzadu opisal przebieg
zebrania z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sposob zbierania glosow oraz potwierdzil, iz zebranie odbywalo sie¢ w nerwowej
atmosferze. Zeznania L. P. okazaly sie zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie pozostalych §wiadkéw zgloszonych przez strone pozwang. Oddalajac wniosek
dowodowy Sad mial na wzgledzie, Ze ciezar dowodowy wykazania istnienia przeslanek z art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali spoczywa na powoddce, a zatem ewentualny wniosek dowodowy tej treéci powinna zlozy¢ powddka, a nie
pozwana. W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jest wystarczajace dla
ustalenia stanu faktycznego potrzebnego dla wydania orzeczenia, a wobec braku dalszej inicjatywy dowodowej ze
strony powodowej nie ma potrzeby jego uzupelniania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie pozwu — zaréwno to dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwat nr (...) jak i zadanie dotyczace uchylenia w/
w uchwal, nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci powddka wniosta, na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie nieistnienia uchwaly. Powodka jest
podmiotem czynnie legitymowanym do wytoczenia takiego powodztwa, gdyzjako wlaScicielka lokalu w nieruchomosci
przy ul. (...) ma interes prawny, a uchwala ta bezposérednio oddzialuje na jej prawa i obowigzki.

Roszczenie powodki dotyczace uchylenia uchwaly wynika natomiast z treéci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnos$ci lokali, zgodnie, z ktéorym wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia uchwatl spoczywa na stronie
powodowej. Powolane przez powodke wnioski dowodowe nie potwierdzily zasadno$ci zagdania pozwu.

Strona powodowa wskazywala, iz osoby glosujace nad uchwalg byly nieuprawnione do oddania gloséw, badz, by
ich podpisy zostaly sfalszowane albo glosowaly osoby nie majace do tego stosownego upowaznienia. Zarzuty te
nie zostaly przez strone powodowa wykazane w takim zakresie, aby mozna bylo uznaé, ze istnieja przestanki do
ustalenia nieistnienia lub uchylenia zaskarzonych uchwal. Dowody przedstawione przez strone pozwana wykazaty,
iz przewazajaca wiekszo$¢é kwestionowanych przez powodke oséb byta uprawniona do glosowania nad uchwatami.
Jedynie w przypadku uchwaly nr (...) ustalono, iz pelnomocnictwo do glosowania udzielone przez J. L. synowi
obejmowato wylacznie glosowanie na zebraniu, a nie w trybie indywidualnego zbierania gloso6w oraz podpisany pod
uchwalg Z. J. istotnie nie jest wlascicielem lokalu wchodzacego w sktad wspdlnoty. Jednak w ocenie Sadu powyzsze
nie ma wplywu na wazno$¢ uchwaly, bowiem nawet gdyby te dwie osoby nie zostaly wliczone do liczby glosujacych,
to i tak uchwala zostalaby skutecznie podjeta. Uznano wiec, Ze okoliczno$¢ taka nie zmienilaby wyniku glosowania, w
dalszym, bowiem ciggu liczba gloséw oddanych za podjeciem uchwaly wynosi wiecej niz 50 %. Ewentualne uchybienia
w tym zakresie pozostaja, zatem bez wplywu na wynik glosowania.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia -jak wskazuje strona powodowa- iz uchwaly zostaly podjete z naruszeniem
ustawowego wymogu wiekszosci glosow.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali uchwatly wspo6lnoty mieszkaniowej zapadajg wiekszo$cig gloséw
wladcicieli lokali, liczona wedlug wielkoSci udzialow chyba, ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Jak wynika z materialu
dowodowego, uchwala nr (...) w przedmiocie wyboru sposobu glosowania zostala podjeta wedlug zasady, iz jeden glos
przypada na jednego wlasciciela podczas, gdy powolany wyzej przepis przewiduje, iz powinna byé¢ podjeta wedlug
wielko$ci udzialéow. Po dokonaniu kontroli uchwaly nr (...) pod katem iloéci os6b uprawnionych do glosowania i
wielko$¢ udzialéw poszczegblnych wlascicieli lokali ustalono, iz niezaleznie od tego, czy nad uchwala glosowano by
wedlug zasady jeden glos- jeden wlasciciel, czy wedlug wielkoSci udzialow to uchwala bytaby wazna (za uchwala



glosowali wlasciciele majacy lacznie 66,80 % udzialow w nieruchomosci wspélnej). W tych okolicznoéciach uznano,
ze dopuszczalnym bylo, aby kolejne uchwaly, w tym zaskarzone uchwaly nr (...) byly podejmowane przy zastosowaniu
zasady jeden glos, jeden wlasciciel.

Strona powodowa wskazala takze na brak zgodno$ci pomiedzy liczbg 0s6b obecnych na zebraniu a liczbg oséb, ktore
oddaly glos, podajac, iz liczba oséb ktore oddaly glos jest mniejsza od liczby osob, ktore byly obecne na zebraniu. W
ocenie Sadu nie jest to okoliczno$¢é przemawiajaca za tym, ze uchwala nie zostata podjeta lub zostala podjeta w sposob
niewazny. Zauwazy¢ nalezy, iz obie zaskarzone uchwaly zostaly podjete wiekszo$cig glosow wlascicieli. Zdaniem
Sadu nie ma znaczenia fakt, Ze nie wszyscy wlasciciele zaglosowali nad tymi uchwalami. Zarzad Wspoélnoty nie ma
mozliwo$ci przymuszenia wszystkich wlascicieli (w tym takze obecnych na zebraniu) do oddania gloséw. Zgodnie z w/
w przepisem uchwaty zapadaja wiekszoScia glosow. Skoro wiec wiekszos¢ whascicieli przeglosowalo uchwale, to glosy
pozostalych wlascicieli pozostaly juz bez wplywu na jej podjecie. Fakt odmowy oddania glosu przez wlascicieli nie
moze by¢ przeszkoda do podjecia uchwaly przez pozostalych zainteresowanych wlascicieli.

Nie podziela tez Sad pogladu strony powodowej, opartego na cytowanym przez powodke orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, iz w czasie glosowania istnieje konieczno$¢ uzyskania gloséw od wszystkich wlascicieli lokali,
a przynajmniej zachodzi konieczno§¢é umozliwienia wszystkim wlascicielom oddania glosu. Taka praktyka jest
pewnoscia pozadana i zgodna z dobrymi obyczajami, niemniej jej niedochowanie nie ma w ocenie Sadu wplywu na
wazno$¢ uchwaty. Skoro przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie nakladaja obowigzku uczestniczenia w glosowaniu
przez wszystkich wlascicieli lokali, to uzna¢ nalezy, iz glosowanie moze zosta¢ zakonczone, gdy za lub przeciw
proponowanej uchwale opowie sie wymagana wiekszo$¢ czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, dalsze oddawanie
gloséw nie moze juz bowiem w jakikolwiek sposéb wplynaé na wyniki glosowania i tre§¢ uchwaly. Analiza kart
do glosowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pomimo mozliwo$ci zaznaczenie sprzeciwu co do tresci
uchwal, za podjeciem zaskarzonych uchwal glosowalo wiecej niz 50% uprawnionych wiascicieli lokali, co przesadzito
o podjeciu uchwal.

Zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly wlascicieli lokali tylko wowczas, gdy zarzucana
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze zarzuty formalne
moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$é ta miata lub mogla mie¢ wplyw na tresé
uchwaly — i tak w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 543/03 (OSNC 2005/7-8/132) Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze podjecie przez wspolnote uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloso6w przeprowadzonego przez
osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to miato lub moglo mie¢
wplyw na jej treSé. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja
2013r. VI ACA 447/13 (LEX 1335773) stwierdzajac, ze uchybienia formalne zwiazane z podjeciem uchwaly wspélnoty
mieszkaniowej moga skutkowa¢ jej uchyleniem w trybie art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali tylko wowczas gdy
mialy wplyw na jej treé¢. Podzielajac przedstawiony poglad Sad uznal, Ze pomimo, iz przy podejmowaniu zaskarzonych
uchwal doszlo do pewnych uchybienn formalnych polegajacych na przede wszystkim na tym, ze glosowanie nie bylo
przeprowadzone przez zarzad, to jednak uchybienia te nie maily wplywu na tre$¢ uchwaly. Wreszcie co do braku na
listach rubryki wstrzymania sie od glosu — pominiecie tej rubryki zdaniem Sadu nie moze by¢ uznane za naruszenie
przepisow ustawy czy tez interesu czlonkoéw wspoélnoty - karta do glosowania zawierajaca rubryki ,za” i ,przeciw”
dawala niewatpliwie mozliwo$¢ zajecia przez glosujacych stanowiska czy aprobuja proponowana tre§é uchwaly czy
tez nie. Podobnie jako uchybienie formalne nie majgce wplywu na skuteczno$§é podjecia uchwaly uznano brak jej
tresci. Sad podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego, iz nadmierne sformalizowanie interpretacji przepiséw dotyczacych
dzialania wspoélnoty mieszkaniowej mogloby prowadzi¢ do istotnego paralizu funkcjonowania wspoélnoty ze wzgledu
na sprzeciw zarzadu. Zbyt rygorystyczne pojmowanie wymogdéw formalnych wprowadzaloby istotne utrudnienie
w dzialalnoSci wspolnoty, w szczegolnosci tam, gdzie jest duza liczba wlascicieli lokali, a ich cze$c¢ nie wykazuje
dostatecznego zainteresowania sprawami wspolnoty lub dotarcie do nich napotyka na powazne przeszkody (IV CK
543/03, OSNC 2005, Nr 7-8, poz.132).

Zdaniem Sadu nie sposbéb takze uznaé, ze skarzone uchwaly naruszajg interesy wlaScicieli, w tym powodki.
Podkreslenia wymaga, iz naruszenie subiektywnego interesu wlaSciciela i subiektywnie postrzeganego interesu



wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy. Naruszenie
interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspélzycia
spolecznego. Zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete jednomyélnie, ale wiekszo$cig glosow. Oczywistym jest zatem, ze
przy ich podejmowaniu $cieraly sie interesy poszczegélnych wiascicieli lokali, w tym czlonkéw odwolanego zarzadu,
ktorym ostatecznie nie udalo sie przeforsowaé swoich racji. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposdb doszlo do
naruszenia ich interes6w w rozumieniu art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu brak podstaw do ustalenia w oparciu o przepis ar. 189 k.p.c. ze uchwaly nr (...)
nie istnieja. Brak takze wykazanych podstaw do uznania, ze zostaly podjete wadliwie lub naruszaja interesy powddki, a
w konsekwencji ze zachodzg przestanki uchylenia uchwal na podstawie art. 25 uwl. Wobec powyzszego Sad powodztwo
oddalil, o kosztach orzekajac na zasadzie art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



