Sygn. akt: 1 C 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o uchylenie uchwat

1. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2014 rok;

2. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 13 sierpnia 2015 roku w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu;
3. uchyla uchwale z dnia 13 sierpnia 2015 roku w przedmiocie wydzierzawienia cze$ci dzialki nr (...);
4. uchyla uchwale z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie wykonania bramy wjazdowej na teren nieruchomosci;

5. oddala powodztwo o uchylenie uchwaly z dnia 13 sierpnia 2015 roku w przedmiocie zatrudnienia kancelarii
prawniczej;

6. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 4 grudnia 2015 roku w przedmiocie wydzierzawienia czeéci dziatki

nr (...);
7. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

8. przyznaje radcy prawnemu E. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie
180,00 (sto osiemdziesiat) ztotych, podwyzszonej o stawke podatku od towardw i uslug, za reprezentowanie powoddki
w postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu.

SSO Tadeusz Trojanowski
Sygn. akt I C 92/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wniosta o uchylenie nastepujacych uchwal pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. (...)



- z 6 marca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wspolnoty za rok 2014;

- czterech uchwat datowanych na dzien 13 sierpnia 2015 roku: w sprawie odwolania czlonka zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej, w sprawie wydzierzawienia czeéci dzialki niezabudowanej nr (...), w sprawie wykonania bramy
wjazdowej na teren nieruchomoéci, w sprawie zatrudnienia kancelarii prawniczej do reprezentowania wspolnoty
przed Sadem Okregowym w Gliwicach;

- uchwaly z 4 grudnia 2015 roku w sprawie dzierzawienia czeéci dzialki nr (...) wlaScicieli lokali w pozwanej wspolnocie;

Odnoénie uchwaly z 6 marca 2015 roku powddka wskazala, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia, interes powodki jak i pozostalych czlonkéw wspolnoty. Precyzujac
uzasadnienie powddka wskazala, iz w rozliczeniu kosztow eksploatacji pojawiaja sie pozycje wskazujace na to,
iz Wspolnota sfinansowala prowadzenie rob6t budowlanych poza terenem do niej nalezacym; powoddka podala
przyklady takich robot. Niektore z tych prac nie zostalo zgloszone organom administracyjnym i zostaly wykonane
bez zgody wlascicieli dzialek, na ktérych zostaly przeprowadzone. Kosztami tych prac zostala obciazona pozwana
wspolnota, zostaly one poniesione z funduszu eksploatacyjnego oraz z funduszu remontowego co w odczuciu
powddki nosi znamiona wyludzenia i defraudacji. Podjecie zaskarzonej uchwaly sankcjonujacej powyzsze dzialania
jest sprzeczne z prawem, narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia, naraza cztlonkéw wspolnoty na
odpowiedzialno$é cywilna i karng.

Odnoénie uchwal z 13 sierpnia 2015 roku zdaniem powodki nie zostaly one podjete na zebraniu wspoélnoty w dniu
13 sierpnia 2015 roku albowiem w trzech z czterech skarzonych uchwal przedstawiciel gminy G. zlozyl glos z data
17 sierpnia 2015 roku (zarzut wybiorczego glosowania na zebraniu); nadto Gmina jako wiasciciel nieruchomogci
winna powstrzymac sie od glosu bedac bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem korzystnym dla miasta a nie
dla mniejszoSciowych czlonkéw wspolnoty. Powodka wskazala, iz za pieciu wilascicieli reprezentujacych tacznie 14,7
% udzialow podpisala sie jedna osoba — M. K. (2). Osoba ta nie jest czlonkiem rodzin wskazanych os6b, nie jest
czlonkiem wspolnoty; powodka podejrzewa iz pelnomocnictwa jakimi dysponowala zostaly wystawione in blanco.
Dalej powodka wskazala, iz omawiane pelnomocnictwa upowazniaja M. K. do oddania gloséw w sprawie podjecia
uchwatl wymienionych w porzadku zebrania oraz w tym porzadku nie wymienionych co w ocenie pow6dki umozliwia
na procesowanie uchwal niezgodnie z prawem. Dalej powodka wskazala, iz za osoby A. R. (1) oraz R. J. glosowala
jedna osoba mimo, iz kazda z nich posiada polowe lokalu w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia iz jedna
osoba moze reprezentowac udzial obojga ww. osob ( ta kwestia przestala by¢ sporna w toku procesu).

Whniosek o zwolanie zebrania wspdlnoty pojawil sie w czasie gdy powddka byla na urlopie. Wniosek ten
nie zawiera daty sporzadzenia, daty wplywu, braku w porzadku obrad punktu o odwolaniu zarzadu badz
czlonka zarzadu. O terminie zebrania powodka zostala poczatkowo powiadomiona niezgodnie z ustawg (poczta
elektroniczng); prawidlowo sformulowane zawiadomienie wyslane zostalo poczta i podjete przez powddke 11 dni
po przeprowadzonym zebraniu. Zwolanie zebrania z pominieciem niektérych czlonkéw wspdlnoty w tym powodki
mialo na celu przeforsowanie przez jednego z wlaScicieli lokali Gminy G., bedgcego wlascicielem podwoérka
przyleglego do wspolnoty oraz wiekszosci dziatek okalajacych wspoélnote wydzierzawienia terenu podwoérka a co
za tym idzie zrzucenia na wspdlnote odpowiedzialno$ci za jego stan techniczny. Wczesniej w 2013 roku zostala
podjeta uchwala o zabudowie bramy we wspdlnocie ktéra w znacznym stopniu ograniczy wszystkim mieszkancom
G. jak i przyjezdnym dostep do dzialki zabudowanej garazami oraz budynkami uzytkowymi, posadowionej na
konicu podworka. Nieruchomosci te sa wynajmowane przez gmine przedsiebiorcom oraz mieszkancom sasiednich
nieruchomoéci. Przeprowadzenie kolejnej uchwaly w przedmiocie zabudowania bramy i uwarunkowanie jej dzierzawa
podworka pozwala na niekorzystne rozwiazania dla wspoélnoty, niesie za soba duze ryzyko finansowe w postaci
przerzucenia na wspolnote odpowiedzialno$ci za np. zniszczenie mienia, uszkodzenie pojazdow, co jest wysoce
prawdopodobne z uwagi na stan nawierzchni podworka jak i warstwy podziemnej ; w przesztoéci dochodzilo w
tym miejscu do pojawiania sie lejéw w ziemi, do ktorych wpadaly samochody. Przez zaniedbania miasta dochodzi



do systematycznego niszczenia nieruchomosci, za co miasto nie poniosto odpowiedzialnoSci. Wspélnota zostala
wprowadzona w btad co do mozliwoSci zmodernizowania podwérka po jego dzierzawie.

Zawarciu niekorzystnej umowy dzierzawy sprzyjalo podjecie uchwaly o odwotaniu powdédki z zarzadu wspolnoty. W
chwili obecnej zarzad wspolnoty liczy 3 osoby co jest niezgodne z inna uchwala w przedmiocie skltadu zarzadu (4 osoby
po 2 z kazdego budynku).

Uchwala w sprawie wydzierzawienia cze$ci niezabudowanej dzialki nr (...) zawiera bezwarunkowa zgode na
wydzierzawienie nieruchomosci od Gminy G.. W uchwale brak jest warunkoéw wydzierzawienia tj. ceny, obowigzkéw
dzierzawcy, odpowiedzialno$ci za szkody, sposobu rozliczenia nakladéw. Stan taki godzi w interesy wspolnoty i
powddki zwlaszceza, ze nieruchomo$é jest w zlym stanie i wymaga nakladow finansowych i umozliwia w sposéb
nieograniczony skonkretyzowanie tych obowiazkéw ze szkoda dla mniejszoSciowych udzialowecow wspoélnoty. W
chwili obecnej obowigzek remontu spoczywa na miescie.

Wejscie w zycie uchwaly w sprawie wykonania bramy wjazdowej na teren nieruchomosci jest uzaleznione od zawarcia
umowy dzierzawy tj. od wykonania uchwaly poprzednio oméwionej. Uchyla ona poprzednie uchwaly w zakresie
wykonania drewnianej bramy wyjazdowej. Pow6dka wskazala, iz nie mozna uchyli¢ uchwaly bezwarunkowej uchwalg
warunkowg co stwarza stan niepewnoé$ci prawnej dla wspdlnoty. Poniewaz uchwata ta wskazuje konkretng kwote za
wykonanie bramy , wskazuje to na konkretne uzgodnienia z wykonawca zanim przedlozono pod obrady projekt tej
uchwaly. Z kolei uchwala w sprawie zatrudnienia kancelarii prawniczej jest Swiadomym dzialaniem na szkode powodki
albowiem jako czlonek wspdlnoty poniesie ona nieokreS§lone koszty zatrudnienia kancelarii w sprawie o uchylenie
uchwaly z 6.03.2015 r.

Odnosénie uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu powddka wskazala, iz nie zostala ona wymieniona w
porzadku obrad, o jej podjeciu nie powiadomiono powddki jako czlonka zarzadu, nie zawiera uzasadnienia. Jej
podjecie pozwolilo na podjecie pozostalych zaskarzanych uchwal; nadto umozliwilo zarzadowi wspoélnoty podjaé
dzialania zwigzane z zaskarzona odrebnie uchwala z 6 marca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wspolnoty.

Odno$nie uchwaly z 4 grudnia 2015 roku uzasadnienie pozwu jest zbiezne z uzasadnieniem co do uchwaly z 13 sierpnia
2015 roku. Powddka dodatkowo wskazala, iz zostala ona podjeta po wydaniu przez tutejszy Sad postanowienia o
zabezpieczeniu w zakresie uchwaly z 13 sierpnia 2015 roku o wydzierzawieniu dzialki (...). Zakres zabezpieczonej i
podjetej uchwaly jest tozsamy. Podjecie tozsamej uchwaly z uchwalg z 13 sierpnia 2015 roku w ocenie powo6dki miato
na celu ztamanie prawa a przynajmniej jego obejs$cie. Watpliwo$ci budzi data uchwaly albowiem znajduja sie na niej
trzy r6zne daty. Nadto nie jest dookreslony przedmiot dzierzawy (granice czeéci dzierzawionej dzialki).

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz obciazenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu co do uchwaly z 6 marca 2015 roku wskazala, ze zakwestionowane przez powodke prace zostaly
wykonane osobiScie przez czlonka zarzadu wspdlnoty A. R. (1) na terenie nalezagcym do gminy. Zakres rob6t zostal
uzgodniony z pozostalymi wlascicielami lokali , wyjatkiem powddki ktéra nie bierze udziatu w spotkaniach wlascicieli
lokali; wspolnota zostala jedynie obcigzona kosztem zakupu materialdbw w kwocie 1579, 89 zl. Wykonanie robot
byto w interesie wspdlnoty jako konieczne; nie nosilo ono znamion defraudacji. Wtasciciel przyleglego terenu nie
zakwestionowal wykonanych prac; Gmina glosowala za zaskarzona uchwala. Wspoélnota chciala niejednokrotnie
wydzierzawié czy wykupi¢ teren przed oficyna albowiem budynek oficyny zostal sprzedany po obrysie; nie nalezy
do niego teren przylegly. Dzialania powodki skutecznie uniemozliwiaja pozwanej dzierzawe lub zakup tego terenu
jednoczeénie utrudniajac mieszkancom budynku oficyny normalne funkcjonowanie.

Odnosénie uchwal z 13 sierpnia 2015 roku pozwana wskazala, iz zarzuty powodki sa nietrafne. Udzielone przez
niektorych wlascicieli lokali pelnomocnictwa sa prawidlowe. Powodka nie wykazala, iz zwolanie zebrania z
naruszeniem art. 32 ustawy o wlasnosci lokali mialo wplyw na tre$é¢ uchwal. Ewentualny glos powodki przeciw uchwalg
nie mialby wplywu na wyniki glosowania. Uchwaly nie naruszaja zasad prawidlowego zarzadu nieruchomodcia.



Zawarcie umowy dzierzawy zmierza do poprawienia funkcjonalnoéci nieruchomosci co jest w interesie wspoélnoty.
Dopuszczalne jest podejmowanie uchwat warunkowych (uzalezniajacych swa skuteczno$¢ od zaj$cia innych zdarzen).
Wspo6lnota ma prawo do korzystania z profesjonalnej obstugi prawnej; powddka bedac czlonkiem wspélnoty musi
liczy¢ sie z koniecznoS$cia ponoszenia kosztow tej obshugi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana wspoélnota jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) potozonej przy ul. (...) o powierzchni 0,0485
ha zabudowanej budynkiem dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...). Powodka jest
wspotwlascicielka lokalu mieszkalnego w tym budynku.

Budynek zostal sprzedany po obrysie. Przylegle tereny (podworze, dzialka przed brama wjazdowa) stanowia wlasno$é
innego podmiotu — Gminy G.. Pozwana wspolnota dysponuje brama wjazdowa (przejazdem z ulicy) przez ktéra mozna
dostaé sie do pomieszczen potozonych w glebi podwoérza: oficyn, garazy, budynkéw firm. Podworze jest zlokalizowana
na dzialce (...) stanowigcej wlasnoé¢ Gminy G.. Rowniez wlasno$cia gminy G. jest obszar bezpos$rednio przed wjazdem
na podworze (dzialka (...)).

Podworze bylo w zlym stanie technicznym; jego wlasciciel nie podejmowal czynnoSci zmierzajacych do poprawy
jego stanu. Powodowalo to niedogodnoséci dla wspolnoty: po burzy lub deszczu piwnice wspdlnoty byly regularnie
zalewane; tworzyla sie ple$n. Istniejace na podwoérzu odwodnienie nie spelnialo swojej funkeji albowiem w razie
jego zatkania i nieodetkania na czas woda przelewala sie przez wjazd do wspoélnoty. Z protokotdéw kontroli stanu
technicznego budynku wynika, ze zalecano wymiane okien oraz drzwi wejSciowych; na klatce schodowej: wymiane
okien, remont instalacji elektrycznej, ocieplenie bramy przejazdowej, naprawe murdéw oraz balustrady w II oficynie,
wymiane drzwi w drugiej oficynie; w piwnicach wykonanie izolacji przeciwwilgociowej muréw oraz uzupelnienie
posadzek; wokol budynku: wyréwnanie nawierzchni podworka, udroznienie odplywow wod opadowych. W 2014
roku odnoénie dojScia do budynku oraz terenu przyleglego stwierdzono zly stan techniczny drogi wewnetrznej
utrudniajacy komunikacje w okresie deszczowym zalecajac wykonanie nawierzchni z kostki brukowej na odpowiedniej
podbudowie. Identyczne zalecenia wydano w stosunku do terenéw przyleglych do oficyny.

Z uwagi na powyzsza sytuacja czlonek zarzadu pozwanej wspdlnoty A. R. (1) we wlasnym zakresie wykonal szereg prac
przy czym wykonano je na gruncie nienalezacym do wspolnoty. A. R. inicjatywy tej nie skonsultowal z pozostalymi
cztonkami wspoélnoty. Wykonano trzy odwodnienia: wyczyszczono stare odwodnienia i uzupelniono je o nowe (k.241);
wymieniono ogrodzenie: cegly ktore sie sypaly obmurowano betonowa plyta elewacyjna oraz plytami azurowymi
w miejsce starych plyt z peknieciami(k.459) oraz w miejsce przegnilych desek przy wejSciu do oficyny(k.241),
wymieniono nawierzchnie pod kublami na $émieci dajac tam kratke betonowa gdyz kubly na kocich tbach wywracaly
sie; kocie Iby ze starej nawierzchnie zachowano w rogu podworza albowiem wspolnota planuje w przyszlosci odtworzy¢
zabytkowy charakter podworza. Roboty te zostaly wykonane nieodplatnie; cze$¢ materialow A. R. uzyczyl; za pozostale
przedstawil zarzadcy wspoélnoty rachunki na podstawie ktérych zarzadca zwrdcil mu pieniadze; dotyczy to wylewek
betonowych, wycieraczki stalowej, kanalu polimerowego (k. 255), zaprawy klejacej, wpustu podwyzszenia z rusztem,
kostki, elewacji, plyt azurowych, elementéw szalunkowych do nadprozy, wkretow. Roboty te byly wykonane na
cudzym gruncie; wyremontowany plot znajdowal sie poza granica geodezyjna dziatki, wykonanie tych prac bylo
konieczne dla bezpieczenistwa mieszkancow wspolnoty. Gmina G. jako wlasciciel podworza nie zglaszala z tego tytutu
zadnych zastrzezen. Koszt tych prac byt znikomy w poréwnaniu ze skalg innych ewidentnych potrzeb remontowych
wspolnoty. W innej sytuacji wykonania prac poza terenem wspoélnoty powddka nie oponowata, przykladem tego
jest uchwala z 22 marca 2013 roku na mocy ktérej wspolnota wyrazila zgode na przyciecie drzew znajdujacych
sie w bezposérednim sgsiedztwie budynku gléwnego Wspolnoty na wlasny koszt; za uchwalg zaglosowali wlasciciele
skupiajacy wiekszo$¢ udzialéw w tym powodka.

W dniu 6 marca 2015 roku pozwana wspolnota podjela uchwale na mocy ktérej postanowili zatwierdzié sprawozdanie
finansowe za rok 2014 a tym samym udzieli¢ absolutorium zarzadowi. W sprawozdaniu finansowym znajdowaly sie
koszty stanowigce zwrot wydatkow przyznany A. R.. Uchwala zostala podjeta w wyniku glosowania; za jej podjeciem



glosowali wlasciciele skupiajacy 70,99 % udzialow. Zawiadomienie powo6dki o terminie zebrania datowane jest na 26
lutego 2015 roku.

Z rozliczenia kosztéw wspolnoty za 2014 rok wynika, iz rok ten zamknal sie nadwyzka 15630, 59 zl; stan na rachunku
wynosil 31 553, 05 zl w tym na rachunku biezacym 8034, 62 zl; reszta na lokacie 23518,43 zl. Zobowigzania wynosily
23593, 71 zt w tym z tytulu kredytu bankowego 7671, 25 zl. Koszty eksploatacyjne wynosily 7654, 18 z}, na funduszu
remontowym 14314, 51 zt (k. 75); koszty zarzadu zamknely sie kwota 10251, 60 (849, 36 zl — 908, 64 zl miesiecznie);
sprzatania 4606,50 zl (437, 75 zI miesiecznie); utrzymanie czysto$ci 5467, 36 (460,88 zl miesiecznie); zimna woda
4062, 25 zl, odprowadzanie Sciekow 6189, 35 zt, wywdz Smieci 3324 zl (277,45 z} miesiecznie). Przychody finansowe
(odsetki) wyniosly 289,07 zt; zwrot podatku CIT 326 z}; na eksploatacje przeznaczono nadwyzke z 2013 roku 2880, 56
z}. Wspélnota nie poniosta kosztoéw prowizji bankowych, przegladéw kominiarskich, ubezpieczenia. Wynik finansowy
wyniost 1316,08 zt (k. 76)

Wspolnota podejmowala dzialania majace na celu pozyskanie terenu wokoét budynku celem poprawy funkcjonalnosci
korzystania z budynku. Pojawila sie dwie koncepcje rozwigzania tego problemu. Pierwsza, ktéra lansowata gmina
G. bylo zawarcie umowy dzierzawy dzialki (...) (podwoérza). W dniu 23 pazdziernika 2012 roku pozwana wspoélnota
podjeta uchwale na mocy ktorej wyrazila cheé dzierzawy czeSci dzialki nr (...) z przeznaczeniem na poprawe warunkow
zagospodarowania i eksploatacji budynkéw wspdlnoty. Granice dzierzawionej dzialki mialy przebiegaé po linii Sciany
szczytowej oficyny nr 2. Za podjeciem uchwaly glosowali wszyscy wlasciciele lokali(k.259).

Druga z koncepcji bylo dazenie do ustanowienia wzajemnych stuzebno$ci przechodu oraz przejazdu miedzy wspoélnotg
a gming G. oraz przerzucenie na wlasciciela — Gmine G. obowigzku wyremontowania nawierzchni dziakki (...). W dniu
19 listopada 2013 roku wspolnota na mocy uchwaly wyrazila zgode na ustanowienie wzajemnej stuzebnosci dojécia i
dojazdu. Uchwale przyjeto jednoglo$nie. W zwigzku z jej podjeciem prezydent Miasta G. zarzadzeniem z 18.02.2014
roku wyrazil zgode na ustanowienie nieograniczonej w czasie stuzebnosci przejscia i przejazdu dla kazdoczesnego
wlasciciela/uzytkownika wieczystego dzialki (...) obreb S. po dzialce nr (...) w zamian za ustanowienie stuzebnosci
polegajacej na prawie przejscia i przejazdu po dzialce nr (...) oraz mozliwoSci korzystania z czesci dziatki nr (...)
dla kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki nr (...). Stuzebno$¢ obciazajaca dzialke nr (...) oraz dzialke nr
(...) przebiega¢ miala pasem biegnacym w kierunku poludniowo — zachodnim od ul. (...) nastepnie w $§wietle bramy
budynku przy ul. (...) natomiast stuzebno$¢ obcigzajaca dzialke nr (...) polega¢ ma na korzystaniu z czeéci dziatki w
sposob umozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie pozwanej wspdlnoty wylaczajac budynki znajdujace sie na dzialce
(...) ktdre na stale zwigzane sg z gruntem oraz nie utrudniajacy swobodnego korzystania z dzialki nr (...) kazdoczesnym
jej wlascicielom/uzytkownikom wieczystym. W korespondencji miedzy miastem a wspdlnotg 6wczesny zarzadca
sugerowal konieczno$¢ rozszerzenia zakresu stluzebnosci korzystania z dzialki (...) o obszar do konca podworza.
Gmina G. takiej mozliwo$ci nie wykluczala; uzalezniala to od wyceny planowanych stuzebno$ci oraz przeprowadzenia
wzajemnych rozliczen w tym zakresie. Za ustanowieniem wzajemnych shuzebno$ci opowiadala sie m. in. powodka
przy czym nie wyrazila ona zgody na jakakolwiek ich wycene i jakiekolwiek rozliczenia. Byla rozwazana réwniez
mozliwo§¢ wykupu dzialki. W dniu 6 marca 2015 roku wspoélnota podjeta uchwale na mocy ktorej wyrazila zgode
na nabycie przyleglych nieruchomosci gruntowych umozliwiajacych spetlnienie wymogdéw przewidzianych dla dzialek
budowlanych — czeéci dzialki nr (...) obreb S..

Wspolnota dazyla do uniemozliwienia wjazdu na podworze osobom niepowolanym poprzez zamontowanie bramy
wjazdowej. Poczatkowo rozwazano brame drewniang (podjeto w tym celu stosowng uchwale). Ostatecznie na zebraniu
w dniu 13 sierpnia 2015 roku pozwana wspoélnota podjela szereg uchwal na mocy ktoérych:

1. wyrazila zgode na zatrudnienie kancelarii prawnej do reprezentowania pozwanej przed Sadem Okregowym z
powodztwa M. K. (1) (do sprawy I C 92/15),

2. uchylila uchwale z 2 lipca 2014 roku oraz z 22 lipca 2013 roku w zakresie wykonania bramy wjazdowej drewnianej
decydujac sie na brame stalowa za cene okolo 11 000 zl brutto, stylizowana na brame kutg, otwierana do $rodka na
prawa strone; uzalezniajac wykonanie bramy od podpisania umowy dzierzawy dzialki nr (...);



3. wyrazila zgode na zawarcie umowy dzierzawy czeéci (wydzierzawienie) niezabudowanej dziatki nr (...) wg
zalacznika mapowego; umowe podpisuje Zarzad Wspolnoty; dzierzawa podyktowana jest konieczno$cig poprawienia
funkcjonalno$ci zagospodarowania nieruchomogci;

4. odwolata powddke z funkeji cztonka zarzadu precyzujac przy tym, iz zarzad wspolnoty sklada sie z trzech osob: T.
E., A. R. (1), G. M.. Wszystkie uchwaly zapadly wiekszo$cig glosoéw liczona wedlug wielkoSci udziatow przy czym za
niektorych wlascicieli glos oddata upowazniona przez nich osoba — M. K. (2)

Zawiadomienie powo6dki o terminie zebrania datowane jest na 5 sierpnia 2015 roku. powodke nadto powiadomiono
droga mailowa. Powodka sprzeciwiala sie zwolywaniu zebrania argumentujac, iz uchwala w sprawie bramy wjazdowe;j
jest juz podjeta i czeka na realizacje a nadto nie ma mowy o jakiejkolwiek zmianie sposobu i formy prawnej
uzytkowania nieruchomosci stanowiacej podworko wspodlnoty a stanowiacej wlasnoé¢ gminy G.. Sad ustalil, iz
powszechna praktyka bylo, ze o zebraniach wspo6lnoty powiadamia sie poprzez wrzucenie korespondencji do skrzynek,
ewentualnie listami poleconymi jezeli bylo wiadomo ze wlasciciel nie opr6znial skrzynki lub e — mailami jezeli
wlasciciel takowy podal. Zawiadomienia zawieraly date, godzine, miejsce zebrania oraz materie do oméwienia na
zebraniu. Do zawiadomien nie dolgczalo sie projektéw uchwal.

Motywem zmiany treSci uchwaly w przedmiocie bramy z drewnianej na metalowa byl fakt, iz przy bramie drewnianej
nie mieécily by sie w przejezdzie wjezdzajace auta. Cena bramy drewnianej wahala sie od 14 — 17 (sosnowa) do 21
— 23 (debowa) tysiecy zlotych. Cena bramy metalowej wynosila okolo 8500 zl wraz z montazem silownikéw oraz
klawiatura domofonu. Miasto G. cheace ,,przymusic¢” wspoélnote do zawarcia umowy dzierzawy dzialki uzalezniato zgode
na zamontowanie bramy od zawarcia umowy dzierzawy dziatki. Wspolnota podjela uchwale w przedmiocie bramy
zelaznej mimo weze$niejszej uchwaly o bramie drewnianej (poprzedni zarzadca wspdlnoty nie poinformowat o tym
glosujacych k.460).

W dniu 4 grudnia 2015 roku wspolnota uchwalila, iz wyraza zgode na dzierzawe niezabudowanej dzialki nr (...) wg.
zalgcznika mapowego. Umowe dzierzawy podpisze zarzad wspolnoty. Dzierzawa podyktowana jest poprawieniem
funkcjonalno$ci zagospodarowania nieruchomoéci. Uchwale podjeto w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Za
podjeciem uchwaly opowiedzieli sie wlasciciele skupiajacy wiekszo$¢ udzialow. Powddka odmoéwila oddania glosu
(podpisania sie pod uchwala). W chwili zamykania rozprawy umowa nie byla zawarta.

Dnia 23 maja 2016 roku pozwana w drodze uchwaly nr(...) uchylita uchwale z 13 sierpnia 2015 roku w przedmiocie
dzierzawy cze$ci dzialki pod oficynami oraz z 4 grudnia 2015 roku w calo$ci (wiekszo$cia udzialéw). Uchwala nr 1z
tego samego dnia pozwana w zwigzku z rezygnacja czlonka zarzadu wspolnoty zmienila sposob reprezentacji zarzadu
wspolnoty zgodnie z ustawa o wlasnoéci lokali uchylila uchwate nr (...) z 31 marca 2016 roku. Motywem podjecia
uchwaly bylo umozliwienie podejmowania decyzji przez zarzad wspolnoty. (wiekszoScia udzialéw). Uchwalg nr (...)
powolano dwuosobowy zarzad w skladzie (...) oraz B. K..

(dowody: odpis ksiegi wieczystej (k. 18 - 19), wypis rejestru gruntéw (k. 16 - 17), umowa o sprawowanie zarzadu
nieruchomosci wspoélnej (k. 10 - 15), zawiadomienia o rocznym zebraniu wiascicieli na ktérym przyjeto uchwate w
przedmiocie sprawozdania finansowego k. 6; uchwala z dnia 6 marca 2015 roku (k. 20), kopie rozliczenia konta
eksploatacja i kopie rozliczenia konta firmowego (k. 7 - 10), uchwala powolujaca cztonkéw zarzadu, dokumentacja
fotograficzna (k. 227 - 233), dokumenty zloZone przy pisémie pelnomocnika pozwanego z 18.08.2015r. (k. 54 - 184),
dokumenty wskazanych przez powddke na stronie 2 pisma z 7 wrzesnia 2015 roku (k. 252 - 258), dokumentacja
z przegladéw technicznych rocznych z ostatnich 5 lat oraz z przegladu technicznego 5-letniego budynku wspolnoty
(k. 277 - 295), cztery uchwaly z 13 sierpnia 2015 roku wskazanych w dolaczonych aktach IC 238/15 (k. 271 - 274),
pelnomocnictwa wystawione przez R. M. (1), M. M., R. M. (2), Z. K. i G. M. - (k. 437 - 443), lista obecnosci na zebraniu
rocznym w dniu 13 sierpnia 2015 roku (k. 275), wniosek o zwolanie zebrania, wydruk z poczty mailowej i wezwanie na
zebranie wraz z koperta (k. 268 - 270), zeznania §wiadka G. P. (P.) (k. 326 - 328), zawiadomienie o zebraniu z 22 maja
2015 roku (k. 265), zeznania $wiadka R. S. (k. 328 - 330), zeznania $wiadka T. E. (k. 455 - 457), zeznania $wiadka G. M.



k. 457 — 459, zeznania $wiadka J. K. k. 502 — 504, przestuchanie stron k. 459 — 461; 504; korespondencja Wspoélnoty
z Gming w zakresie remontow na dzialce (...) oraz stuzebnosci i sprzedazy tejze dzialki (k. 262 - 263))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 oraz 1a ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢
uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jeéli narusza
ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécig wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powodztwo,
o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia
podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Roszczenia powddki zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie. Ostatecznie pod rozstrzygniecie poddano sze$é réznych
uchwat z trzech r6znych spraw (dwie p6zniejsze sprawy przylaczono do trzeciej, najweze$niej wszczetej). Zaskarzone
uchwaly mialy r6zny charakter — od personalnych, dotyczacych kwestii incydentalnych az po najpowazniejsze
upowazniajace zarzad wspolnoty do zaciggniecia zobowiazan z tytulu umowy dzierzawy.

Analizujac tresé i charakter kazdej z zaskarzonych uchwal Sad doszed}l do wniosku, ze gtéwng osig sporu w niniejszej
sprawie ktory przeniost sie do Sadu ze wspdlnoty byla kwestia w jaki sposob wspolnota ma dazyé do poprawy
funkcjonalnosci korzystania ze swojego budynku wraz z oficynami. Rysowaly sie dwie zasadnicze koncepcje: pierwsza
ktbéra lansowala w niniejszym procesie powddka polegajaca na uniknieciu dzierzawy dzialki nr (...), przerzuceniu
odpowiedzialnoSci za stan tej dzialki na wlaSciciela — gmine G., uregulowanie praw i obowiazkéw cztonkéw wspolnoty
oraz 0sOb trzecich za pomocg wzajemnych odpowiednio uksztaltowanych shuzebnosci przechodu/przejazdu o ile
nie doszloby do wykupu dzialki, ktéry przez krotki czas réwniez byl rozwazany. Druga z koncepcji zakladala
dzierzawe odpowiedniej czeSci dzialki (...) celem jej zagospodarowania dla potrzeb wspo6lnoty. Geneza obu koncepcji
a co za tym idzie geneza sporu jest sposob uwlaszczania wspolnot powstalych w centrach miast w poczatkach
ich powstawania w tym pozwanej wspdlnoty. Budynek wraz z oficynami zostal sprzedany po obrysie. Wspdlnota
dysponuje brama wjazdowa oraz przejazdem mieszczacymi sie w obrysie budynku. Podworze stanowi juz grunt
cudzy z ktorego korzystaja zar6wno cztonkowie wspolnoty, sama wspoélnota jako osobny podmiot oraz osoby trzecie
takiej jak najemcy garazow, klienci przedsiebiorstw majacych swoje lokale w tymze podwoérzu. W sprawie ujawnila
sie polityka wlasciciela dzialki (...)- Gminy, polegajaca na unikaniu inwestycji w dzialki stanowiace podworza i
preferowaniu zawierania ze wspolnotami uméw dzierzawy, co przerzuca na wspolnote jako potencjalnego dzierzawce
ciezar utrzymywania dzialki w stanie niepogorszonym, zdejmujac obowiazek ten z Gminy G., przy czym nie pozbawia
gminy G. zwierzchnoSci wlacicielskiej nad dzialka. Nalezy sie liczy¢ z tym iz wspolnota jako dzierzawca moze byé
odpowiedzialna za potencjalne szkody wyrzadzone na skutek zlej jakoSci nawierzchni (np. urwane zawieszenia);
powddka wskazywala na kilka wypadkow gdy narzekano na dziury w nawierzchni lecz nie wskazywala, by zglaszano
szkody a tym bardziej by zglaszano pozwanej wspolnocie roszczenia odszkodowawcze (jezeli nawet to wspolnota nie
jest ich adresatem albowiem w chwili zamykania rozprawy nie byla jeszcze dzierzawcg). Intencja wspolnoty jednak
jest wlasnie utrzymywanie nawierzchni w nalezytym stanie.

Obie koncepcje zagospodarowania (poprawy funkcjonalno$ci) budynku wspolnoty sa w ocenie Sadu w Swietle prawa
rownoprawne. Wspdlnota ma prawo wybra¢ jedng z nich i jg realizowac. Specyfika proceséw o uchylenie uchwat
wspoélnoty mieszkaniowej nie pozwala Sadowi oceniaé w realiach konkretnej sprawy gospodarczego sensu tego rodzaju
wyboru. Kazde takie dzialanie byloby nieuprawniona ingerencja w gospodarke wspdlnoty. Sad jest takim wyborem
zwigzany; moze w ramach orzekania jedynie usuwaé rozwigzania szeroko rozumiane jako zle w rozumieniu art. 25
ustawy o wlasnosci lokali(funkcja kasatoryjna). Z tego tez wzgledu rola Sadu ograniczala sie do zbadania obu uchwat
pod katem zachodzenia przestanek ich uchylenia w §wietle wyzej wskazanego przepisu.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo zatem rozwazy¢ uchwaly bezposérednio zwigzane z umowa dzierzawy dzialki nr
(...) (punkty 3 i 6 wyroku). Uchwala z 13 sierpnia 2015 roku w tym przedmiocie byla przedmiotem szczegélnego
zainteresowania Sadu w toku postepowania zabezpieczajacego. Wstrzymane zostalo wprawdzie jej wykonanie lecz



nie zostala ona przez sama wspolnote w sposob skuteczny wyeliminowana z obrotu prawnego cho¢ w ocenie
Sadu taka byla intencja pozwanej wspélnoty przy podejmowaniu uchwaly z 4 grudnia 2015 roku. Rozpoznajac
wniosek o jej zabezpieczenie Sad w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu wskazywal na szereg jej wad i
argumentacje co do tych wad w dalszym ciagu podtrzymuje ;przedstawiciel wspolnoty w toku przestuchania zgodzit
sie z argumentacja Sadu; w sposob swoisty ,,uznal roszczenie”. Pozwana podjela druga uchwale tej samej tresci
bez wyeliminowania poprzedniej uchwaly. Sad uznal, iz obie uchwaly wymagaja rozpoznania. Z uwagi na swoja
zawarto$¢ treSciowa nalezalo rozpoznac je lacznie. Sad zwrocil uwage, iz na dobra sprawe obie uchwaly reguluja
tozsama materie — wyrazaja zgode na zawarcie umowy dzierzawy dzialki nr (...); pierwsza z uchwal zawiera zalacznik
mapowy na ktérym zaznaczono cze$¢ dzialki przeznaczonej do dzierzawy. Uchwala z 4 grudnia 2015 roku réwniez
odsyla do zalagcznika mapowego chociaz w aktach sprawy zadna mapa nie jest do niego dolaczona. Przyjac nalezy
zatem, iz przedmiot dzierzawy o ktérym mowa w uchwale pdzniejszej jest tozsamy. Rola Sadu sprowadzala sie do
zagwarantowania wystepowania w obrocie prawnym uchwaly niewadliwej. Z uwagi na powyzsze nalezalo uchyli¢
uchwale z 13 sierpnia 2015 roku jako wadliwa a nadto jako chronologicznie wczeéniejsza (lex posteriori derogat
legi priori). Sad dostrzega, iz intencja wspolnoty, cho¢ zrealizowang nieudolnie, byto wyeliminowanie uchwaly z 13
sierpnia 2015 roku. Uwzgledniajac te intencje Sad pozostawil w obrocie prawnym uchwale z 4 grudnia 2015 roku
oddalajac powddztwo o jej uchylenie. Sad nie dostrzegl, by uchwala z 4 grudnia 2015 roku byta niezgodna z prawem, z
umowa wilascicieli lokali, interesem powddki czy tez naruszala zasady prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia.
Powddka nie wykazala w sposob przekonujacy, by w toku jej podejmowania doszlo do naruszenia procedury jej
podejmowania; w szczegblnosci ze (wbrew adnotacji pod uchwala) nieprawda jest by odmoéwila zaglosowania nad ta
uchwala. Nie wykazala powodka, by uchwala ta w jakikolwiek sposéb naruszala interes wspolnoty; wskazaé przy tym
nalezy, iz uchwala nie przesadza o ostatecznej tre$ci umowy dzierzawy, jej przedmiotowo istotnych postanowieniach;
nie mozna z gory zakladac, ze beda one niekorzystne dla wspolnoty. Nie przedstawila powddka zadnych istotnych
argumentow majacych §wiadczyé o naruszaniu przez powodke interesu wspoélnoty. Odnoénie interesu powo6dki Sad
zwrdcil uwage na fakt iz nie wyrazajac zgody na zawarcie umowy dzierzawy przez wspodlnote, sama jednocze$nie
dazyla do zawarcia umowy dzierzawy z gming G. miejsca parkingowego motywujac to osobistymi potrzebami. Sad
wskazuje, iz jezeli powddka przeciwstawia interes swdj w zawarciu umowy dzierzawy miejsca parkingowego interesowi
wspoélnoty w zagospodarowaniu terenu wokoél budynku zgodnie z przyjeta koncepcja, to interes indywidualny
powodki, niewatpliwie uzasadniony z humanitarnego punktu widzenia musi ustgpié interesowi wspoélnoty. Sad wyraza
nadzieje, iz w przypadku zawarcia umowy dzierzawy interesy powodki zostang w sposéb nalezyty uwzglednione.
Podkresli¢ nalezy, iz pozostawiona w obrocie prawnym uchwata nie przesadza o obowigzku zawarcia przedmiotowe;j
umowy. Zarzad winien w tym zakresie dziala¢ dla dobra wspoélnoty na zasadach ogoélnych.

Uchyleniu podlegalo zadanie uchylenia uchwaly z 13 sierpnia 2015 roku w przedmiocie wykonania bramy wjazdowej
na teren nieruchomosci (pkt 4 wyroku). Zachodzi tu analogiczna sytuacja co w przypadku uchwal w przedmiocie
dzierzawy z tg istotng roznica, iz zaskarzana uchwala uchylala wczeéniejsze (nieobjetg kognicja Sadu w niniejszej
sprawie) uchwaly w tym przedmiocie. Uchwaly wcze$niejsze przewidywal brame drewniana; uchwala p6zniejsza
przewidywala brame stalowa stylizowana na kuta. Uchwala okre$lala warunek wykonania bramy (podpisanie
umowy dzierzawy dzialki (...)) oraz niektore szczegbly techniczne (sposob otwierania). Sad w toku procesu w trybie
zabezpieczenia wstrzymal wykonanie tej uchwaly (postanowienie z 10 listopada 2015 roku sygn. akt I C 238/15)
precyzyjnie wskazujac ktore z argumentéw powodki majace przemawia¢ za uchyleniem tej uchwaly podziela oraz
jakie jeszcze inne zastrzezenia wobec tej uchwaly wysuwa. Strona pozwana postanowienia nie zaskarzyla i nie usunela
zastrzezen oraz watpliwo$ci Sadu wyartykulowanych w toku zabezpieczenia. Sad w dalszym ciggu stoi na stanowisku,
iz niedopuszczalne jest uzaleznienie wykonania bramy od zawarcia umowy dzierzawy dzialki nr (...). Zapis taki
powoduje dla wspdlnoty oraz wlascicieli lokali stan niepewnoS$ci prawnej. Sytuacja prawna wspoélnoty winna by¢é
w tym zakresie ustabilizowana. Decyzja w przedmiocie bramy winna mie¢ charakter autonomiczny, samodzielny,
nieuzalezniony od zdarzen niepewnych jakimi sa warunki. Byly to dla Sadu jedyne kryteria jakimi sie kierowal
uchylajac omawiang uchwale. Argumenty w przedmiocie ktéra brama jest lepsza, czy drewniana, czy stalowa mialy
dla Sadu charakter drugoplanowy; nie byly one decydujace przy wyrokowaniu w tym zakresie. Na chwile wyrokowania
zatem obowigzuje uchwala w przedmiocie bramy drewniane;j.



Oddaleniu podlegato pow6dztwo w pozostalym zakresie co do uchwal w przedmiocie sprawozdania finansowego,
odwolania powddki z funkeji czlonka zarzadu, zatrudnienia kancelarii prawnej (pkt 1,2,5 wyroku). Odno$nie
uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sad uznat zarzuty powodki w postaci finansowania
wydatkéw na cudzym gruncie (zwrotu wydatkow) z tytulu prac wykonanych przez czlonka zarzadu A. R. w postaci
naprawy (remontu) plotu polozonego poza geodezyjna granica nieruchomosci oraz prac na podwoérzu (odwodnienia,
wymiana czeSci nawierzchni) byly uzasadnione dla dobra czlonkéw wspo6lnoty w tym dla powddki oraz dla wspolnoty
jako caloSci. Sytuacja faktyczna miala szczegélny charakter w szczegélnoéci w zakresie odwodnien albowiem
dotychczasowe urzadzenia odwadniajace przestaly spelnia¢ swoja funkcje. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz roboty zostaly przeprowadzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa wspoélnocie, jej czlonkom; stuzyto
utrzymaniu nieruchomo$ci w nalezytym stanie. Podjecie uchwaly bylo zatem zgodne z prawem, sankcjonowato
dzialania zgodne z interesem wspoélnoty oraz zasadami prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia a co za
tym idzie nalezalo uzna¢ zaskarzong uchwale za zgodna zaréwno z interesem wspolnoty oraz zgodng z zasadami
prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia. Wydatki wspolnoty w tym zakresie byly uzasadnione a co za tym
idzie przyjete sprawozdanie finansowe za rok 2014 nie mialo w ocenie Sadu wad. Pociagalo to za soba koniecznoéc
oddalenia powbdztwa o uchylenie tejze uchwaly.

Sad nie dopatrzyl sie w uchwale w przedmiocie odwolania powddki z funkeji czlonka zarzadu zachodzenia
ktorejkolwiek z ustawowych przestanek uchylenia uchwaly. Sad uznal, iz wspoélnota ma prawo w kazdym czasie
odwola¢ czlonka zarzadu z zajmowanej funkcji bez wzgledu na subiektywne odczucia konkretnej osoby (w tym
wypadku powodki — art. 20 ust. 2 ustawy). Sad rozumie, iz pow6dka mogla odczué¢ do jako odsuniecie jej od spraw
wspolnoty co nie niweczy uprawnienia wspoélnoty. Podkresli¢ nalezy, iz powddka pozostaje pelnoprawnym czlonkiem
wspolnoty ijako czlonek ma prawo interesowa¢ sie sprawami wspdlnoty, jej finanséw, szeroko rozumianymi sprawami
wspolnej nieruchomosci; wysuwaé propozycje oraz wnioski w tym zakresie i przekonywaé¢ do nich pozostalych
cztonkéw zarzadu w celu uzyskania wiekszoSci. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powodztwa o uchylenie
rowniez tej uchwaly.

Oddaleniu podlegalo wreszcie zadanie uchylenia uchwaly o zatrudnieniu kancelarii prawnej. Z treSci uchwatly wynika,
iz kancelaria miala obslugiwa¢ pozwana wspdlnote w niniejszej sprawie tj. reprezentowaé¢ wspoélnote przeciwko
powodce. Sprawa zostala wszczeta z pozwu o uchylenie jednej uchwaty; w chwili zamykania rozprawy do rozpoznania
bylo szes¢ uchwatl co spowodowalo, iz sprawa nabrala skomplikowanego charakteru a jej rozstrzygniecie wymagato
rozpoznania zlozonych kwestii, w szczego6lnosci dlugotrwalego postepowania dowodowego w tym szczegdlowego
przestuchania stron. Strona pozwana nie mogtla tego przewidywaé w chwili podejmowania zaskarzanej uchwaly, tym
niemniej miala ona prawo — jezeli uznala iz nie jest w stanie samodzielnie dziala¢ w procesie - do skorzystania
z profesjonalnej obstugi prawnej. Uchwale podejmowala wspolnota we wlasnym interesie, strona postepowania
rowniez byla wspolnota. Koszty pracy pelnomocnikéw réwniez ponosi wspoélnota; nie ma podstaw by mial je
ostatecznie ponosi¢ podmiot trzeci, w tym wypadku zarzadca ktory ograniczyt sie do znalezienia kancelarii. Z uwagi
na specyfike sprawy oczywistym jest iz cze$¢ tych kosztow w ostatecznoéci poniesie rowniez powodka jako czlonek
wspolnoty bez wzgledu na fakt, iz kancelaria dziala przeciwko niej. Pow6dka réowniez korzystala z profesjonalnej
pomocy prawnej ktorej kosztow ostatecznie nie poniosla a wszczynajac proces (serie proceséw polaczonych w jeden)
powinna liczy¢ sie z mozliwo$cig jego przegrania i konieczno$cig zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony przeciwnej.
Uchwala zostala podjeta w interesie wspolnoty przed ktorym interes powddki jako czlonka wspolnoty musiat ustgpié.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc. Wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu

przyznano na zasadzie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z §§ 10 ust. 1 pkt
1, 5, 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu.



