Sygn. akt: I C70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumitowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. R., M. R.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna - w stosunku do powodéw P. R. i M. R. — umowe darowizny udzialu w prawie wlasno$ci
samochodu osobowego marki R. (...) numer rejestracyjny (...) zdnia 12 czerwca 2014 roku zawarta pomiedzy M. P. (1) a
L. P. (1) — celem ochrony wierzytelnoSci powodéw wynikajacej z wyrokdéw Sadu Okregowego w Gliwicach o sygnaturze
I C 84/12 1 Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygnaturze V ACa 257/14;

2. uznaje za bezskuteczng - w stosunku do powodéw P. R. i M. R. — umowe zawarta w dniu 13 pazdziernika 2014
roku pomiedzy M. P. (1) a I. P. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza I. S., rep. A nr (...),
dotyczaca darowizny udzialu wynoszacego V2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
Kedzierzynie Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — celem ochrony wierzytelno$ci powoddéw wynikajacej z wyrokow
Sadu Okregowego w Gliwicach o sygnaturze I C 84/12 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygnaturze V ACa 257/14;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 8.384 (osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 70/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. R. i M. R. w dniu 27marca 2015 roku wniesli pozew o uznanie za bezskuteczne w stosunku do nich
umoéw darowizn zawartych pomiedzy pozwanym M. P. (1) a jego matka I. P. (1) - dluzniczka powodow, tj.:

- umowy z dnia 12.06.2014r., ktoérej przedmiotem bylo przeniesienie na pozwanego udzialu w prawie wlasno$ci
samochodu osobowego marki R. (...),

- umowy z dnia 13.10.2014r. zawartej w formie aktu notarialnego, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie na
pozwanego udzialu wynoszacego /2 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomoséci potozonej w miejscowosci P., dla ktorej
Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),



Wskazujac ze czynnoéci te zostaly dokonane z pokrzywdzeniem powoddéw jako wierzycieli matki pozwanego, gdyz
przystuguje im wierzytelno$¢ w kwocie 58 344,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, zasadzona
na ich rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20.12.2013r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30.09.2014 roku, ktérym oddalono apelacje i zasadzono na rzecz powodow 2 700 z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli takze o zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac, wskazali ze na podstawie ww. wyroku z 20.12 2013r. zaopatrzonego klauzulg wykonalnoSci wszczeli
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce, ktore okazalo sie bezskuteczne, albowiem nie udalo sie odnalezé
skladnikéw majatkowych z ktérych mozna by zaspokoi¢ roszczenie, w konsekwencji czego postepowania zostalo
zawieszone. Zaznaczyli, ze w toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluzniczka po wydaniu orzeczenia
stanowigcego podstawe egzekucji, tj. po 20.12.2013r., darowala swdj majatek synowi, dzialajac z pokrzywdzeniem
wierzycieli, stajac sie niewyplacalng w co najmniej wiekszym stopniu niz byla, gdyz w chwili obecnej nie posiada
zadnych skladnikéw majatkowych, z ktérych mogliby zaspokoié¢ wierzytelnoéé.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. (1) wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze samoch6d marki R. (...) zostal zakupiony przez powoda 19.04.2013 roku, $rodki na jego
zakup pochodzily m.in. z kredytu zaciagnietego przez pozwanego wspolnie z jego matka I. P. (1), gdyz samodzielnie
nie dostalby kredytu od banku. Zaznaczyl, ze kredyt zostal splacony tylko przez pozwanego z jego oszczednodci
i wynagrodzenia za prace, faktycznym wlascicielem od zakupu byl tylko on, a matka byla jedynie figurantem w
umowie kredytu. Wskazal, ze umowa darowizny z dnia 12.06.2014r. miala na celu jedynie sformalizowanie stanu
faktycznego wladztwa nad rzecza i zostala zawarta jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko
jego matce. Zdaniem pozwanego umowa ta nie przyczynila sie w zaden sposéb do pokrzywdzenia powodoéw ani
powstanie czy poglebienia stanu niewyplacalno$ci i dtuzniczki. Odnoszac sie do umowy darowizny nieruchomoéci
zawartej 13.10.2014r. pozwany podnidsl, Ze nie moze ona by¢ uznana za bezskuteczna wzgledem powodéw, gdyz nie
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wskazal, ze egzekucja przeciwko dluzniczce nie zostala skierowana
do innych skladnikow majatku, np. ruchomosci, gdyz powodowie nie zlozyli takiego wniosku. Dodal, ze obecnie jego
matka dobrowolnie i systematycznie splaca zaciggniete zobowiazania, z dniach 2, 171 20 kwietnia 2015 r. splacila 150
zlotych, nie znajduje sie zatem w stanie niewyplacalno$ci. Podkreslil, ze umowa darowizny nieruchomosci nie miala
shuzy¢ utrudnieniu wyegzekwowania wierzytelnosci powodow, wynikajacych z ww. wyrokow. Wyjasnil, ze darowizna
ta byla konieczna z uwagi na wydatki ponoszone na utrzymanie nieruchomosci, gdyz w owym czasie jego matka
znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, i aby nie generowaé dodatkowego zadtuzenia, — co mogiby wplynac takze na
zaspokojenie roszczen powodow — zdecydowala sie na darowizne udzialu w nieruchomosci na rzecz syna, ktory w tym
czasie podjal prace. Dodal, ze nieruchomoé¢ ta stanowi gospodarstwo rolne, ma jeszcze dwoch wspotwlasceicieli, zatem
szansa skutecznego zbycia takiego udzialu w licytacji komorniczej jest praktycznie rowna zeru, zatem darowizna nie
wplynela negatywnie na stan wyplacalnoéci dtuzniczki.

Sad ustalil:

Powodowie zakupili dom od L. P. (1). Nastepnie toczyla sie miedzy nimi sprawa przed Sagdem Okregowym w Gliwicach
o sygn. akt I C 84/12, w ktorej powodowie wywodzili swoje roszczenia o zaplate z rekojmi za wady ukryte budynku.
Wyrok zapadl w dniu 20 grudnia 2013 roku — Sad I instancji zasadzit od I. P. (1) na rzecz P. R. i M. R. solidarnie
kwote 58 334,93 zl oraz kwote 2 917 zl tytulem zwrotu oplat sadowych. I. P. (1) wniosta apelacje. Wyrokiem z dnia
30 wrzesnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje oraz zasadzil solidarnie na rzecz powodow 2
700 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. (dowod: wyrok SO w Gliwicach z 20.12.2013 r. k.11, wyrok SA w
Katowicach z 30.09.2014 r. k.12; zeznania $wiadkoéw i stron)




Dnia 13 pazdziernika 2014r. pozwany i jego matka zawarli w formie akt notarialnego umowe, na podstawie ktorej
L. P. (1) darowala pozwanemu udzial wynoszacy Y2 cze$¢ we wspdlwlasnosci nieruchomosci potozonej miejscowosci

P., w woj. (...), obejmujaca dzialki o lacznej pow. 1,5797 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. 127m?,
zabudowaniami gospodarczymi i stodola. Strony umowy darowizny okreslily warto$é rynkowa przedmiotu umowy na
75 000 zlotych. (dowod: akt notarialny k. 78, wydruk z KW k. 15-22, zeznania §wiadkéw i pozwanego)

Dnia 19 kwietnia 2013 roku pozwany wraz z matka I. P. (1) zakupili samocho6d osobowy marki R. (...) za 54 900 zlotych.
Byli wspotwlascicielami w rownych czeéciach. Srodki na jego zakup pochodzily m.in. z kredytu zaciagnietego w dniu
19.04.2013r. przez L. P. (1) w banku (...) Spélce Akcyjnej Oddzial w W.. Pozwany nie byt wspoétkredytobiorca. W tresci
Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu w prawie wlasno$ci samochodu z dnia 19.04.2013r. (k. 74) strony
umowy o$wiadczyly, ze na sfinansowanie zakupu samochodu Bank udzielil kredytobiorcy kredytu. Raty kredytu w
kwocie 1 291,50 z} placone byly z rachunku bankowego pozwanego. (dowdd: umowa przewlaszczenia k. 74; umowa
sprzedazy k. 45, potwierdzenia splat kredytu k. 47-68; zeznania $§wiadkéw i pozwanego)

Na podstawie umowy zlecenia z 1.07.2014 roku pozwany wykonywatl prace ratownika wodnego na kapielisku w
miejscowosci G. w okresie 01.07.2014 — 31.08.2014roku z wynagrodzeniem 1 505 zt brutto miesiecznie. W dniu
7 pazdziernika 2014 roku pozwany zawarl umowe o prace w sklepie (...) na czas probny do 6 stycznia 2015r. na
stanowisku magazynier z wynagrodzeniem 875 zl brutto miesiecznie. (dow6d: umowa o prace k. 69-70, umowa
zlecenia k. 71-72, zeznania §wiadkow i pozwanego)

Rodzina pozwanego zajmuje sie dzialalno$cig zwigzana z wynajmem domkéw letniskowych nad morzem w
miejscowodci G. przy ul. (...). Na ogloszeniach z ofertami domkdéw, zamieszczanych w Internecie na zlecenie ojca
pozwanego M. P. (2), widnieje numer rachunku bankowego nalezacego do pozwanego - (...) w (...) Banku do
dokonywania wplat rezerwacyjnych. W ogloszeniach jako numery kontaktowe podawane byl m.in. numery telefonu,
ktorym postugiwali sie 1. P. (1) i jej maz. Niektore ogloszenia byly wystawiane za posrednictwem portalu allegro z
konta, ktérego uzytkownikiem byta I. P. (1), postugujaca sie tam nazwa: (...). W ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
L. P. (1) widnieje jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma: Firma Handlowo — Uslugowa (...), ktéra
rozpoczela dzialalno$é 1.07.2011roku, a ktéra w obrebie dzialalno$ci ma obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krotkotrwalego zakwaterowania. Jako data zaprzestania wykonywania dzialalno$ci widnieje w ewidencji dzien
27.08.2013 roku. Ogloszenia znajdujace sie internecie o wynajmie domkoéw sa aktualne i nadal zawieraja numer
kontaktowy do I. P. (1). (dowod: wydruki k.103-118)

W zwiazku z uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 20 grudnia 2013r. powodowie zlozyli wniosek o nadanie
mu klauzuli wykonalnoSci i uzyskawszy tytul wykonawczy zlozyli w dniu 16 pazdziernika 2014 roku wniosek do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie o wszczecie postepowania egzekucyjnego (sygn. akt
komorniczych Km 669/14). We wniosku powodowie wskazali, aby postepowanie egzekucyjnego prowadzone bylo
w szczegoOlnoSci z rachunkéw bankowych dluzniczki, wierzytelnosci jej przystlugujacych, $wiadczen emerytalno-
rentowych, wynagrodzenia za prace, wszelkich rzeczy ruchomych i towaréw, pojazdoéw, nieruchomosci i innych
skladnikow, zlecajac takze komornikowi poszukiwanie majatku dtuzniczki. W toku czynno$ci egzekucyjnych w dniu 10
grudnia 2014 roku Komornik dokonal zajecia samochodu marki R. (...) o szacunkowej warto$ci 35 000 zlotych poprzez
opieczetowanie pojazdu w obecnoéci ojca pozwanego. O zajeciu zostali powiadomieni pozwany i dtuzniczka I. P. (2).

Dluzniczka o$wiadczyta Komornikowi w dniu 17.12.2014r., Ze nie jest ani wlascicielem ani wspoétwlascicielem zajetego
pojazdu. M. P. (1) wnibsl pozew o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Na wniosek wierzycieli Komornik
postanowieniem z dnia 13.01.2015r. umorzyl postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej zajetego pojazdu. (dowod:
dokumenty z akt KM 669/14)

W dniu 11 grudnia 2014 roku pozwany udal sie do Urzedu Miejskiego Wydzialu Komunikacji w G. celem
przerejestrowania na siebie samochodu marki R. (...). Przedlozyt w urzedzie umowe darowizny datowang na dzien 12
czerwcea 2014 roku zawartg ze swoja matka. Na podstawie umowy dtuzniczka powodéw dokonata darowizny swoich
udzialow w prawie wlasnosci ww. samochodu osobowego. (dowdd: umowa darowizny k. 14)




Pismem z dnia 11.02.2015r. Komornik zawiadomil pelnomocnika wierzycieli, ze w trakcie prowadzonego
postepowania nie stwierdzono, byl dluzniczka byla w posiadaniu ruchomosci przedstawiajacych warto$¢ handlowa.
Komornik wyjasnil, ze egzekucje z pojazdu marki R. umorzono zgodnie z wnioskiem. Dodal, ze ustalono ze dluzniczka
pracuje (umowa cywilna), jednak na podstawie art. 833 kpc otrzymane $rodki pieniezne sa zwolnione od egzekucji.
Wyjasnil, ze dluzniczka nie figuruje w ewidencji elektronicznych ksiag wieczystych jako wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci na terenie kraju, a dokonane zajecia rachunkoéw bankowych wierzytelnoSci okazaly sie
bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 17.02.2015 roku Komornik zawiesit na wniosek wierzycieli postepowanie
egzekucyjne. W wyniku postepowania egzekucyjnego pozwanym nie przekazano zadnych kwot tytulem splaty
wierzytelnosci.

(dowod: dokumenty z akt KM 669/14, zeznania powoda)

Wobec bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego powodowie zdecydowali sie wystapi¢ z powddztwem o uznanie
za bezskuteczne wobec nich ww. umoéw darowizn.

W dniach 2, 17 i 20 kwietnia 2015 roku I. P. (1) dokonala wplat na rachunek Komornika Sadowego do sprawy Km
669/14 w kwotach po 50 zlotych — lacznie 150 zlotych. (dowod: potwierdzenia splat k. 73)

Po dokonaniu darowizn na rzecz pozwanego I. P. (2) nie posiada zadnego innego majatku. Nie jest nigdzie zatrudniona,
nie wykazuje zadnych dochodéw (dowod: dokumenty z akt KM 669/14, zeznania §wiadkow i pozwanego)

L. P. (1) podpisala zobowigzanie opatrzone data 20 maja 2013 roku, w ktorym zlozyla o§wiadczenie, ze zobowigzuje
sie do przeniesienia na rzecz swojego syna M. P. (1) ¥2 udzialu pojazdu marki R. (...) oraz Y2 udzialu w nieruchomoéci
potoznej w P. na podstawie czynno$ci prawnej darmowej do dnia 31 grudnia 2014 roku. (dowdd: zobowigzanie
datowane na 20 maja 2013 r. k. 124)

(dowody: wyrok SO w Gliwicach z 20.12.2013 r. k.11, wyrok SA w Katowicach z 30.09.2014 r. k.12 ; umowa darowizny
k. 14; umowa sprzedazy k. 45; potwierdzenia splat kredytu k. 47-68; umowa przewlaszczenia k. 74; akt notarialny
k. 78, wydruk z KW k. 15-22; umowa o prace k. 69-70, umowa zlecenia k. 71-72; potwierdzenia splat k. 73; wydruki
k.103-118 ; zobowigzanie datowane na 20 maja 2013 r. k. 124; dokumenty z akt KM 669/14 — w szczegdlnoSci
pisma komornika, orzeczenia i zarzadzenia, protokoly, zawiadomienia; zeznania $§wiadkéow M. P. (2), I. P. (1) oraz
przesluchania stron — protokét i e-protokdt z rozprawy w dniu 10.06.2015r. k. 126-129 )

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Powddka zrzekla sie dowodu z jej przestuchania.
Zeznania powoda korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie; jako spojne,
logiczne i wywazone byly w ocenie Sadu wiarygodne.

Zuwagi na charakter roszczenia w niniejszej sprawie oraz pokrewienstwo pozwanego z dluzniczka powodéw, zar6wno
pozwany, jak i §wiadkowie (jego rodzicie) zeznawali na swoja korzy$é majac interes w tym, zeby nie ujawnic
prawdziwych intencji zawarcia umoéw darowizn, jakim byla che¢ unikniecia egzekucji dlugdbw z majatku rodziny.
Jednakze zeznania te byly niesp6jne, wewnetrznie sprzeczne, zwlaszcza w zakresie okolicznoéci i przyczyn darowizn.

Zeznania Swiadka powolanego przez pozwanego — jego ojca M. P. (2), meza 1. P. (1), ktéry zeznawal na okoliczno$é
przyczyn dokonania darowizn, nabywcy samochodu i splat zadluzenia, nie mialy wiekszego znaczenia dowodowego,
byly niespojne i sprzeczne. Swiadek poczatkowo potwierdzil, ze nabywca samochodu byt pozwany i jego matka,
nastepnie, ze nie potwierdza ze do czasu darowizny zona byla wspdlwlascicielem samochodu. Wskazal ze z samochodu
korzystal pozwany i przeznaczal na jego utrzymanie swoje zarobki, ze I. P. (1) nie jest juz wlascicielem gdyz dokonala
darowizny na rzecz syna. Swiadek stwierdzil ze zona wzieta kredyt, nastepnie ze nie wie kto jest w umowie kredytu.
Nie odpowiadal wprost na wszystkie zadawane pytania, powolujac sie na niewiedze lub niepamie¢. Nie wiedzial
kiedy i dlaczego zawarta umowa darowizny, podat ze nie wie jaki jego zona ma majatek, nie wie czy zona prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci G., jednakze przyznal ze ogloszenia o wynajmie tam domkow letniskowych
zamieszczane byly na jego zlecenie i przyznal, Ze podany byl tak jego numer telefonu, jednoczesnie twierdzac ze



nie wie, na kogo zapisana jest ta dzialalnos¢ i dlaczego jest tam wpisany numer rachunku bankowego syna. Mimo
zaslaniania sie niewiedzg i podawania sprzecznych informacji, z zeznan $§wiadka wynikalo, Ze orientuje sie w sprawach
majatkowych pozwanego i swojej zony, (mieszka z pozwanym, pomaga mu w utrzymaniu, z zona ,nie zawsze”, ale
pracuje poza Slaskiem), podat ze chcial splacié powodéw jeszeze przed procesem, zaproponowal im kwote 50 000
zlotych. Powyzsze $wiadczy o tym, ze orientowal sie, ze jego zona miala zobowigzania wobec powoddw, z czego
one wynikaly, byl gotowy splaci¢ zobowiazanie. Rodzina pozwanego miala wiec wiedze o zadluzeniu I. P. (1) wobec
powoddw, rozwazali cze$ciowa splate, ojciec pozwanego chcial unikna¢ egzekucji.

Oceniajgc wiarygodno$¢ zeznan $wiadka I. P. (1) Sad uznal, ze potwierdzily one w zasadzie wskazany powyzej
stan faktyczny. Swiadek potwierdzila bowiem, ze byla wspoinabywca samochodu, ze wziela kredyt na jego zakup,
ze dokonala darowizny swojego udzialu w aucie na rzecz pozwanego. Podala, ze na chwile obecna nie posiada
dochodo6w, nie ma majgtku, wezeéniej jej majatek stanowil rzeczony samochdéd i nieruchomoéé darowane pozwanemu.
Swiadek dodatkowo podkreslila, ze co do zakupu auta i zawarcia kredytu byla ,figurantem”, jednakze nie zaprzeczyla
okolicznoSci, ze byla wspotwlascicielem auta i ze samodzielnie zaciagnela kredyt na jego zakup. Przyznala takze, ze do
zwarcia umowy darowizny doszlo, kiedy zaistniala grozba egzekucji (,,zalezalo synowi na samochodzie”, ,,syn naciskal
na umowe darowizny, bo przerazit sie (...) ze komornik chce mu zabraé¢”) . W pozostalym zakresie zeznania §wiadka
Sad uznal za niegodne wiary. Odnos$nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w miejscowos$ci G. zeznala, ze nigdy
jej nie prowadzila — mimo ze w aktach jest m.in. wydruk z ewidencji przeczacy temu (k. 118), nastepnie podala ze
prowadzila to dla mamy i ze byla ,figurantem”, stwierdzila, ze nie wie czy uzyskiwala z tego $rodki, nie wie czy ma
rachunek w (...) — zeznania $wiadka byly wiec niesp6jne, sprzeczne z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia
Zyciowego.

Oboje $wiadkowie nie wyjasnili przekonujaco okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy darowizny udzialu w
nieruchomoéci, w szczegdlno$ci przyczyn jej zawarcia. Wskazali jedynie na to, ze I. P. (1) dokonala ,promesy” umow
darowizn, powolujac sie na planowany dluzszy wyjazd za granice — ktory nie doszedl do skutku, i konflikt w rodzinie,
blizej nie wyjadniajac tych kwestii.

Pozwany w swoich zeznaniach takze potwierdzil fakt zawarcia kredytu przez jego matke na zakup auta oraz ze byli
jego wspolwlascicielami. Natomiast jego zeznania w zakresie przyczyn zawarcia umoéw darowizny byly niespojne,
niekonsekwentne, w zwigzku z czym nie zastugiwaly na wiare. Zreszta juz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal
zjednej strony, ze jego matka jest wyplacalna, reguluje na biezaco zaciagniete zobowiazania , nie znajduje sie w stanie
niewyplacalnosci, z drugiej strony twierdzil, ze umowa darowizny udzialu w nieruchomosci byla konieczna z uwagi na
wydatki ponoszone na jej utrzymanie, gdyz I. P. (1) znalazla sie z trudnej sytuacji finansowej i nie chcieli generowaé
dodatkowego zadluzenia. Wskazal, ze podjal prace i wyrazil cheé¢ utrzymywania udzialu w tej nieruchomosci (nie
wykazujac jakie sa to koszty i kto ze wspdlwlascicieli w jakiej czeSci je rzeczywiScie ponosi). Z pozostalego materiatu
zgromadzonego w sprawie wynika, ze na umowe o prace powdd zarabial zaledwie 875 zl brutto miesiecznie, w jego
utrzymaniu pomaga mu m.in. ojciec, a swoje zarobki pozwany mial przeznaczaé na utrzymanie auta, zwlaszcza ze
podkreslal, ze splacal w calo$ci raty kredytu. Nawet jesli pozwany otrzymywatl ,na reke” 1300 zl (zeznania k. 128) ,
to nie posiadal wystarczajacych regularnych dochodéw na wszystkie deklarowane koszty utrzymania i jego sytuacja
materialna nie jest wiarygodnym powodem zawarcia umowy darowizny nieruchomoéci. Niesprecyzowana zostala
takze ewentualna druga przyczyna zawarcia tejze umowy, polegajaca na blizej nieokre§lonym konflikcie rodzinnym
jego matki czy jakim$ planowanym przez niag wyjazdem za granice.

Jako przyczyne zawarcia umowy darowizny auta pozwany podkreslal, ze faktycznie tylko on uzytkowal auto, ponosit
wszystkie koszty jego utrzymania oraz splacal kredyt, jednakze w toku postepowania zostalo udowodnione, ze
dzialania pozwanych mialy na celu unikniecie egzekucji dlugu matki pozwanego po zajecie auta w toku egzekucji
komorniczej. Pozwany zeznawal niekonsekwentnie - Ze chcial mie¢ gwarancje ze mama nie pdjdzie z samochodem w
eter, nastepnie ze dokonali darowizny bo mdg} juz otworzy¢ linie kredytowa, ze promesa darowizn zostala zawarta bo
matka byta w konflikcie z babcia i wujkiem, ze zdecydowat sie na przerejestrowanie auta w dzien po jego zajeciu przez
komornika, bo uswiadomil sobie grozbe zabrania samochodu w toku egzekucji. Odnoénie dzialalnoSci gospodarczej
matki w G., pozwany podal, ze dzialalno$cia zwiazang z wynajmem domkow letniskowych zarzadza jego babcia



macierzysta, ze on sam takze pomaga tam w wakacje oraz Ze na jego konto wplywaly czasem oplaty rezerwacyjne, ze
ogloszenia byly wystawiane na zlecenie ojca - co wskazuje na silne powigzania rodzinne w prowadzonym interesie.

Zeznania pozwanego i Swiadkdéw byly wiec pelne niespdjnoédci i sprzeczno$ci, a przez to zostaly uznane za
niezastlugujace na wiare w zakresie, w jakim byly niezgodne z wyzej przedstawionym stanem faktycznym oraz
niewiarygodne w zakresie wyjaéniania przyczyn zawarcia uméw darowizn.

Sad zwazyl :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do art. 527 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢ (§1). Czynnosé prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci (§2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

Po myséli art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Artykut 529 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dziatal
ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Sytuacje pozwanego w niniejszej sprawie normowal zar6wno art. 527 § 11i 2 k.c., jak i domniemania prawne z art.
528 k.c. — gdyz pozwany jest synem dluzniczki i uzyskal korzy$é majatkowa bezplatnie, oraz z art. 529 k.c. albowiem
dluzniczka zawarla z nim wlagnie umowe darowizny.

Przenoszac powyzsze na rozwazania w niniejszej sprawie, powoddztwo nalezalo uznac¢ za zasadne, albowiem wskutek
darowizn pozwany uzyskal korzy$¢ majgtkowa, natomiast czynno$ci zostaly dokonane przez dluzniczke I. P. (1) w
celu i z pokrzywdzeniem powodow, gdyz po rozporzadzeniu majatkiem wyzbywala sie aktywdw i stala niewyptacalna.
W zwiagzku z tym powodowie jako wierzyciele mogli zazada¢ uznania darowizn za bezskuteczne w stosunku do nich,
gdyz dluzniczka dzialala ze $wiadomoécia ich pokrzywdzenia, a pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, dla
skutecznosci ,,skargi paulianskiej” nie musial zatem posiada¢ wiedzy o dzialaniach dluzniczki z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a co wiecej — bedac osoba bliska dluzniczki nie obalit domniemania, ze wiedzial o tym pokrzywdzeniu.

Przedmiotem zaskarzenia na podstawie art. 527 ke moga by¢ co do zasady czynnoSci, ktore przynosza korzy$é
majatkowa osobie trzeciej, a wiec czynnosSci okre§lane w doktrynie jako przysparzajace, ktore sa skutkiem
rozporzadzen dluznika. Okoliczno$ci w jakich zobowiazanie dluznika powstalo nie jest istotne z punktu widzenia
zastosowania art. 527 kc. Wazne jest aby w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci dluznik wiedzial o
zobowigzaniu. Nalezy podkre§li¢ takze, ze do skutecznoSci tzw. skargi paulianskiej nie jest konieczne, aby dtuznik
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli ani tez, aby zamiar ten skierowany byl przeciwko konkretnemu
wierzycielowi. Wystarczajace jest, aby dtuznik dziatal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem wiedzial,
ze na skutek dokonanej czynnosci okres$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze na skutek tego wierzyciele beda mieli
trudnoéci z zaspokojeniem swoich wierzytelno$ci, a w konsekwencji pociagnie to za soba ich pokrzywdzenie. Motywy
jakimi kierowal sie dtuznik dokonujgc czynno$ci z ich pokrzywdzeniem nie sg istotne.




W niniejszej sprawie poza sporem jest jest, ze przeniesienie udzialbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci oraz
samochodu na rzecz pozwanego zostalo dokonane tytulem darmym. Zatem nie byto w niniejszej sprawie koniecznym
dowodzenie, czy pozwany wiedzial, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zresztg wiedza
pozwanego jako osoby najblizszej dtuzniczce dzialania przez nig ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela byta w
sprawie domniemana na zasadzie ww. art. 527 § 3 ke, a pozwany nie obalili tego domniemania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze dluzniczka I. P. (1) dzialala ze Swiadomoscia , a wrecz w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli. Nie splacila zobowigzania wobec powoddéw, ale mimo to przekazala caly swdj majatek
synowi. Daty dokonywania czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem wlasnos$ci udzialu w nieruchomosci i samochodzie
maja Scisly zwiazek z wydaniem orzeczen i czynnoSciami egzekucyjnymi. Spér miedzy dtuzniczka a powodami trwat od
dluzszego czasu, dtuzniczka sprzedala im dom, a nastepnie powodowie - po ujawnieniu sie wad ukrytych w budynku
- wystapili przeciwko niej z roszczeniem o zaplate i w toku procesu sadowego w dniu 20 grudnia 2013 roku zasagdzono
na ich rzecz 58 334,93 zl, a wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje.
Juz zatem w dniu 20 grudnia 2013roku dluzniczka miala §wiadomo$¢, ze Sad I instancji uznal roszczenie powodow
za uzasadnione, a dnia 30 wrzeSnia 2014 roku, ze wyrok stal sie prawomocny. Nie dokonala jednak zaplaty na rzecz
powodow, tylko w niecale dwa tygodnie pdzniej, dnia 13 pazdziernika 2014r. zawarla ze swoim synem - pozwanym
umowe, na podstawie ktorej darowala mu udzial wynoszacy %2 cze$¢ we wspolwlasnosci nieruchomos$ci polozone;j
miejscowosci P., wyzbywajac sie w ten sposob znacznego skladnika swojego majatku - jedynego oprocz udzialu w
prawie wlasnoSci samochodu osobowego. Pozwany w toku procesu nie wykazat zadnej racjonalnej przyczyny zawarcia

ww. umowy, ktéra $wiadczylaby, ze nie zostala ona dokonane w celu unikniecia egzekucji, a tym samym pokrzywdzenia
wierzycieli. Takze dokonanie darowizny udzialu w prawie wlasno$ci samochodu osobowego nalezy uznac za dzialanie
dokonane ze Swiadomoscia i w celu pokrzywdzenia wierzycieli — zar6wno po stronie dluzniczki, jak i pozwanego.
Przedstawiona w toku postepowania ,,Promesa” dokonania darowizn na rzecz pozwanego - niezaleznie od oceny
jej wartosci dowodowej i watpliwoSci co do rzeczywistej daty sporzadzenia tego dokumentu - to nalezy wskazaé ze
promesa taka nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych odnoénie oséb trzecich, moze by¢ jedynie podstawa roszczen
pomiedzy osoba skladajaca a osoba ktorej o§wiadczenie dotyczy. W okolicznosciach sprawy, dla oceny zasadnosci
powodztwa bez znaczenia pozostaje to, kto korzystal z samochodu, kto ponosil koszty jego eksploatacji czy kto splacal
raty kredytu. Sad dal wiare pozwanemu, Ze to on uzytkowal pojazd. Jednakze nie zmienia to faktu, ze dtuzniczka
byla w $wietle prawa wspotwtascicielka pojazdu i zawarla umowe kredytu na zakup pojazdu. Podkreélanie przez
pozwanego, ze mama zostala wpisana w umowie kupna jedynie jako ,figurant” i ze to on tylko korzystal z auta i
je splacal, nie ma zadnego wplywu na fakt, ze udzial w prawie wlasnoéci pojazdu stanowil jej sktadnik majatkowy.
Ponadto nawet jesli umowa darowizny zostala faktycznie zawarta w dniu 12 czerwca 2014 roku, to nalezy pamietac,
ze juz wowczas dluzniczka miala §wiadomo$¢ uznania przez Sad I instancji zasadnoSci roszczen jej wierzycieli i
mimo zloZenia apelacji mogla zaklada¢ ewentualnoé¢, ze apelacja zostanie oddalona. Jednakze co najistotniejsze
w zakresie uznania, ze darowizna ta miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli i uniemozliwienie egzekucji, to fakt
ze czynnosci sluzace wpisaniu do ewidencji pojazdéw pozwanego jako jedynego wlasciciela auta podjeto w dzien
po zajeciu samochodu przez komornika zmierzajacego do wyegzekwowania dlugu powodéw. Wezeéniej w ewidencji
auta widnieli jako jego wspotwlasciciele dluzniczka i pozwany. Gdyby nie przedlozenie w dniu 11 grudnia 2014
roku przez pozwanego w urzedzie miasta dokumentu darowizny i przerejestrowanie pojazdu, egzekucja czeéci dlugu
moglaby okaza¢ sie skuteczna. Dodaé wypada, ze wbrew argumentacji pozwanego data umowy darowizny pozostaje
w calkowitym oderwaniu od faktu splaty kredytu na samochéd — w dacie jej zawierania kredyt nadal nie byl splacony,
a dowody wskazuja jednoznacznie, ze powodem zawarcia umowy bylo zagrozenie egzekucja. Dzialanie pozwanego
i dluzniczki byto wiec nastawione na uniemozliwienie egzekucji. Oboje dzialali ze Swiadomoscia, ze po dokonaniu
obu darowizn dluzniczka wyzbyla sie calego posiadanego majatku, z ktérego mogliby sie zaspokoi¢ powodowie.
Jednocze$nie nie dokonano splaty powoddow, wszystkie czynnoéci egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Warto dodac,
ze przepis art. 533 k.c., stanowi ze osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynnoéci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do
jego zaspokojenia mienie dluznika. Pozwany jednakze nie splacit dlugu swojej matki ani nie przedstawil powodom



jej mienia, z ktérego mogliby zaspokoi¢ swoje roszczenia. Natomiast wplaty na konto komornika dokonane w toku
procesu przez dluzniczke — symboliczne wrecz, gdyz obejmujace lacznie kilkaset zlotych - w zadnym stopniu nie
moga $wiadczy¢ o tym, ze jest ona dluznikiem wyplacalnym - zwlaszcza w Swietle braku jakiegokolwiek majatku i
niewykazywania zadnych dochodow.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, nalezalo uznadé, ze zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki z art. 527§ 1, 21
3 k.c., przy uwzglednieniu z art. 528 k.c. i 529 k.c. domagania sie przez powodé6w uznania za bezskuteczne wobec nich
umo6w darowizn okre$lonych w tresci sentencji w celu ochrony wierzytelnos$ci powodow wynikajacych ze wskazanych
wyrokow sadow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnych kwote 8 384 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym 4 750 zl tytulem uiszczonej przez powodéw oplaty
od pozwu, 3600 z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika oraz 34 z} tytulem zwrotu oplat od pelnomocnictwa).



