Sygn. akt:I C 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Malicka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko E. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 26 158 (dwadzie$cia sze$c¢ tysiecy sto piecdziesiat osiem) zlotych z
odsetkami 13 % w stosunku rocznym od dnia 1 maja 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku i 8% w stosunku rocznym
od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016r.;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach:

- od powoda kwote 767,22 (siedemset szeStdziesiat siedem i 22/100) zlotych,

- od pozwanej kwote 275 (dwiescie siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;
4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 231/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej E. F. kwoty 101 250 z} z ustawowymi odsetkami od 1 maja
2014r tytulem zachowku. W uzasadnieniu podal, ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlej matce
E. K., a jego udzial w spadku wynibslby 1/2. Na mocy testamentu spadek nabyla w calo$ci pozwana, ktéra uprzednio
otrzymala od spadkodawczyni darowizny, o warto$ci wynosi 525 000zt. Powdd nie uzyskal naleznego zachowku w
postaci darowizny, powolania do spadku lub zapisu. Pozwana wezwana do zaplaty zachowku uznala roszczenie co do
zasady i dokonata przelewu kwoty 30 000z}, zakwestionowala jednak wysoko$é¢ naleznej kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze umowa na podstawie ktorej nabyla od matki udziat w
nieruchomoéci stanowila de facto umowe dozywocia. Podniosla, Zze matka na mocy testamentu byta spadkobierca M.



S. (1), a gdyby nie chciala lub nie mogla dziedziczy¢ spadek ten naby¢ mial pow6d. Gdyby natomiast nabyla spadek,
woweczas caly majatek podzielilaby réwno pomiedzy strony. Dodatkowo zastrzezono, ze w razie odwolania testamentu
przez M. S. pozwana miala przekaza¢ powodowi nabyte w drodze darowizny od matki mieszkanie. Ostatecznie powdd
odziedziczyt po M. S. spadek, ktérego warto$¢ pozwana szacuje na 900 000 — 1000 000 zl. Wskazala, ze powdd dzieki
staraniom matki uzyskat dzialke budowlang, na ktérej przy jej wydatnej pomocy wybudowal dom, co potwierdza fakt,
ze na skutek dzialu spadku pozwana nabyla w calos$ci wchodzaca w sklad spadku po ojcu polowe nieruchomosci bez
obowiazku splat. Skoro powod otrzymal spadek po M. S., jego roszczenie stanowi naduzycie prawa- powdd otrzymat
przysporzenie majatkowe przewyzszajace zachowek.

Zarzucila nadto zawyzenie warto$ci darowizn z uwagi na zaistniale szkody gornicze i zly stan nieruchomosci, naklady
dokonane przez pozwana na remont nieruchomosci. Podniosla tez, ze w ostatnim roku zycia matki praktycznie
wylacznie pozwana sprawowala nad nig opieke.

Sad ustalil:

M. K. i E. F. jako dzieci spadkodawczyni E. K. byli z mocy ustawy uprawnieni do dziedziczenia po Y2 czesci (odpis
aktu urodzenia k. 9).

W dniu 20.10.2005r.w wyniku dzialu spadku po ojcu stron A. K. spadek — Y2 udzialu w nieruchomos$ci przy ul. (...)
otrzymala pozwana bez obowigzku splat a rzecz powoda i matki stron, ktérzy zrzekli sie jakichkolwiek roszczen z
tego tytutu (akt notarialny k. 89-96). Jednocze$nie matka stron obiecala, ze mieszkanie w R. przy ul. (...) stanowigce
wowcezas wlasno$¢ zyjacej babki stron zostanie po jej $mierci przekazane przez E. K. powodowi lub jego corce
(przestluchanie stron e-protokét k.430, zeznania $wiadkoéw B. K. k.431, B. W. k.414). Po $mierci babki mieszkanie to
zostato odziedziczone przez E. K.. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo 20.02.20009r., nie doszlo do przekazania
mieszkania na rzecz powoda (akt notarialny k. 89-96, przestuchanie stron)

W dniu 17 .06.2010r. krewna stron M. S. (1) po uzgodnieniu z E. K. i powodem sporzadzila testament, mocg ktérego
do spadku powotala E. K., a w razie gdyby ta nie chciala lub nie mogla dziedziczy¢ — powoda (dokumenty z akt I Ns
1356/14, testament k. 101, przestuchanie stron).

Po tej decyzji E. K. zmienila zdanie co do rozporzadzenia majatkiem i zdecydowala o przeniesieniu catego majatku na
pozwana zastrzegajac, ze w razie odwolania testamentu przez M. S. pozwana ma przekaza¢ mieszkanie przy ul. (...) na
rzecz powoda. M. S. (1) przezyla E. K., w zwigzku z tym spadek po niej przypad}l w calosci powodowi. W sklad spadku
wchodzila duzej warto$ci zabudowana nieruchomo$¢ we W. oraz §rodki na koncie (przestuchanie powodki, czesciowo
powoda, $wiadek T. S.) . Nabycie spadku przez powoda stwierdzone zostalo postanowieniem sadu (bezsporne).

Juz kilka lat przed $miercia E. K. wymagala opieki, ktora strony sprawowaly naprzemiennie. W 2011 r. jej stan
pogorszyt sie — zachorowala na raka koéci. Do lipca 2011 byla w miare sprawna, od sierpnia 2011 po hospitalizacji
wymagala stalej intensywnej opieki, ktora w tym okresie pelnilta gléwnie pozwana, ktéra takze ponosita znaczne koszty
tej opieki (zeznania Swiadkow B. K., B. W., T. S, K. F. (1), K. F. (2), J. S., przestuchanie stron).

W dniu 12.10.2011r. spadkodawczyni w tajemnicy przed powodem darowala pozwanej spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu w R. przy ul. (...) oraz udzial ¥2 w zabudowanej nieruchomoéci, polozonej w G. przy ul. (...), obciazajac
go prawem dozywotniego bezplatnego uzytkowania na swoja rzecz. ( akt notarialny k. 11-14, przestuchanie pozwanej,
Swiadek T S. k. 414-415).

Spadkodawczyni E. K. zmarla w dniu 5.11.2011r. Spadek po niej nabyla na mocy testamentu w calo$ci pozwana
(postanowienie k 10, testament k. 588).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala zabudowana w 1. 1982-84 w technologii 6wczesnej, bez ocieplenia. Budynek
podlegal biezacym remontom, pozwana w okresie zamieszkiwania (1. 2005,2006) oraz po dacie darowizny (l. 2012
i 2013) dokonala w nim czeSciowej wymiany paneli, modernizacji lazienki, instalacji wodociggowej i elektryczne;j.



Lacznie aktualna warto$¢ nakladéow pozwanej wyniosla 9600zk. Od 2011 r. budynek jest niezamieszkaly, co
doprowadzito do uszkodzenia 2 grzejnikdw c.o. (opinia bieglego k.563, faktury k. 267-274, zeznania $wiadka J. F., K.
F., pozwanej). W 2014r. ujawnily sie w nim znaczne szkody pochodzenia gérniczego, ktore wezeéniej nie wystepowaly.
Pozwana wystapila z zadaniem naprawy szkéd (dokumentacja k. 105-117, 142).

Warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) wedlug stanu z pazdziernika 2011r. — tj. bez uwzglednienia szkod gorniczych i
cen obecnych wynosi 411 000zl, a pomniejszona o warto$¢ nakladéw pozwanej (materialtéw budowlanych przez nig
zakupionych i zamontowanych z uwzglednieniem stopnia zuzycia — 401 600z} (opinia bieglego k. 563 oraz k. 451-510,
560-564, 594-595). Tym samym warto$¢ udzialu %2 wynosi 200 800zl

Jednocze$nie obcigzenie nieruchomos$ci prawem uzytkowania obnizalo wedlug stanu na dzien darowizny wartoéc
nieruchomosci, w tym warto§¢ udzialu w nieruchomosci. Warto§¢ rynkowa udzialu Y2 w tym prawie ulegala
zmniejszeniu o 82 200z} — ostatecznie warto$¢ rynkowa tego przysporzenia wyniosla 118 600zl (opinia bieglego k.

564).

Wartoé¢ prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wedlug stanu z daty dokonania darowizny i cen aktualnych wynosi
106 033zl (opinia bieglego)

Laczna warto$é darowizny wynosi 224 633zl.

Pismem z 11.04.2014r. (doreczonym 16.04.2014r.) powod wezwal pozwang do zaplaty zachowku, jego wysoko$¢
oceniajac na 150 000zl. Pozwana zakwestionowala zgdanie co do wysoko$ci i zaplacila na rzecz powoda kwote 30
000z} tytulem zachowku (korespondencja k. 15-25).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody powolanych wyzej dokumentéw, zeznania §wiadkéw B. K.,
B.W,T.S.,J.F,K F., K F., J. S, przestuchania stron.

Dowody powyzsze korespondowaly ze soba i nie budzily powazniejszych zastrzezen co do ich wiarygodnosci. Co
prawda Swiadkowie kazdej ze stron minimalizowaly udzial przeciwnika procesowego w opiece nad spadkodawczynia,
jednakze analiza tych dowodow wskazuje, ze niewatpliwie obie strony uczestniczyly w opiece, cho¢ w ostatnim okresie
wiekszo$¢ zwigzanych z nig obowigzkéw spelniala pozwana — ale takze, cho¢ w mniejszym zakresie, powod (zbedne
bylo w tych okoliczno$ciach przeprowadzanie dowodu z informacji szpitala czy bilingéw rozmoéw). Podobnie rzecz
ma sie ze stanem przedmiotu darowizn. Cho¢ bowiem $wiadkowie powoda wyzej oceniali stan budynku w dacie
darowizny, to z zeznan $§wiadkdéw i stron wynika jednocze$nie bez watpliwosci, ze bezposrednio przed darowizng
stan budynku byl Sredni, pozwana dokonywala nakladow na nieruchomo$¢, a ich ostateczna wysoko$é zostata
potwierdzona zalaczonymi fakturami oraz opinia bieglego. Takze warto$¢ przedmiotu darowizny okreélona przez
bieglego z uwzglednieniem stanu technicznego i sposobu utrzymania do dnia darowizny (czyli bez uwzglednienia
szkodd gorniczych) nie zostala przez strony podwazona, koreluje takze z zaoferowanymi opiniami prywatnymi. Co do
czasu powstania szkéd goérniczych — fakt ich powstania kilka lat po dacie darowizny wynika zar6wno z zalaczonej
dokumentacji, jak i zeznani w sprawie.

Co do wartoSci darowizn sad opar! sie na opinii bieglego, ktéra szczegolowo i wyczerpujaco wskazywala podstawy
przyjetych wnioskow, zawierala rzeczows, logiczna i przekonujgcg argumentacje i ostatecznie nie byta kwestionowana
przez strony.

Sad oddalil wnioski o dowody zgloszone przez pozwana w piSmie z 22.04.2015 jako zgloszone po terminie, pomimo
mozliwo$ci ich weze$niejszego powolania.

Sad oddalil takze wnioski o dowdd z ogledzin, bilingéw, informacji szpitala o terminach wizyt, ksiegi wieczystej dot.
nieruchomosci przy ul. (...) (ewentualny negatywny wplyw sgsiedniej nieruchomo$ci nastapil po dacie darowizny),
historii kont bankowych M. S. jako zbedne dla rozstrzygniecia.



Sad zwazy}:

Zadanie pozwu opiera sie na art. 991 ke, zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

W niniejszej sprawie zachodza powyzsze przestanki - powod nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku,
a jednoczeénie nie zostal powolany do spadku jako spadkobierca ustawowy, nie uzyskatl tez zachowku w postaci
darowizny lub zapisu. Pozwana uzyskala od spadkodawczyni podlegajaca doliczeniu do spadku na podstawie art. 994
ke darowizne wyczerpujaca caly spadek.

W takiej sytuacji podstawe obliczenia zachowku stanowi warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce, tj.
warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz pozwane;j.

Powodowi przystuguje zatem uprawnienie do zadania zachowku od pozwanej, przy czym - biorgc pod uwage wiek
powoda w dacie otwarcia spadku i brak podstaw do przyjecia, ze byt on trwale niezdolny do pracy - na podstawie art.
991 § 1 in fine wysokos§¢ zachowku mu przystugujacego stanowi Y2 warto$ci udzialu spadkowego ktory przypadlby mu
w razie dziedziczenia ustawowego, a zatem /4 wartoSci darowizny, wyczerpujacej caly spadek.

Zgodnie z art. 995 ke warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z
chwili ustalania zachowku.

Norme art. 995 k.c. wykladac¢ nalezy z uwzglednieniem jej celu, jakim jest podzielenie sie z uprawnionym do zachowku
przez osobe obdarowana wzbogaceniem, wzbogacenie to za$ rozumiane by¢ musi jako rdéznica miedzy wartoécia
rzeczy w stanie wolnym od obciazen a wartoscig ustanowionych jednocze$nie z darowizna obciazen. Z tej przyczyny
przyjmuje sie, ze warto$¢ ustanowionych na rzeczy darowanej obciazen rzeczowych na rzecz darczyncy zmniejsza
warto$¢ nie tylko samej rzeczy w obrocie, ale i przedmiotu darowizny rozumianej jako nieodplatne przysporzenie
majatkowe netto na rzecz obdarowanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 r. I ACa 972/13). Ustawa
jednoznacznie nakazuje uwzglednienie rzeczywistej wartoéci przysporzenia w chwili jego dokonania , brak przy
tym podstaw do odnoszenia tej wartoéci do poézZniejszych okoliczno$ci losowych (rychla Smieré uprawnionego),
ktore nastapily po dokonaniu darowizny nawet, jezeli byly one prawdopodobne, co jednak oceni¢ mozna dopiero

post factum. Odnoszac to do niniejszej sprawy — nie ulega watpliwoéci, ze w czasie darowizny nieruchomo$é
zostala obcigzona prawem uzytkowania na rzecz darczyncy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze w
istocie umowa stanowila umowe dozywocia — brak jest jakichkolwiek okolicznosSci §wiadczacych, ze wola stron bylto
wywolanie skutkéw prawnych innych, anizeli wyrazono to w umowie. W chwili zawierania umowy stan matki stron
byl zly, jednak liczyla wéwczas 68 lat, byla w trakcie leczenia, perspektywa czasu trwania obciazenia nieruchomosci
byla nieznana. Sam fakt, ze w rzeczywisto$ci spadkodawczyni zmarta wkroétce po dokonaniu czynnosci nie niweczy
faktu rzeczywistego obcigzenia nieruchomosci, a w konsekwencji faktycznego obnizenia jej warto$ci rynkowej w chwili
dokonania darowizny i bezposrednio po niej. Z materialow sprawy wynika takze, ze pozwana poniosla naklady na
nieruchomo$¢, ktore winny zostaé¢ uwzglednione przy ustaleniu jej wartosSci jako osobiste naklady wspotwlasciciela,
wplywajace na wzrost warto$ci nieruchomosci jako calo$ci.

Co do zarzutu pozwanej odno$nie obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek szk6d goérniczych - to biorac pod uwage
fakt, ze powolywane przez pozwana szkody gornicze i zwigzane z nimi nachylenie budynku przy ul. (...) powstaly w
2014r., a zatem 3 lata po dokonaniu darowizny, ich istnienie pozostaje bez wplywu na ocene stanu nieruchomoséci w
dacie darowizny. Nb. z tego tytulu pozwanej przystuguja stosowne roszczenia wzgledem sprawcy szkody



W tym stanie rzeczy warto$¢ nieruchomogci - z uwzglednieniem naklad6éw ustalono na 401 600 zl (411000 — 9400), z
czego udzial %2 wynosi 200 800; wartos¢ darowanego z obcigzeniem udzialu w nieruchomogci przy ul. (...) podlegata
obnizeniu o ustalong w opinii bieglego i niekwestionowana co do wysokosSci i metodologii warto§¢ obcigzenia i
wyniosta 118 600z}. Lacznie z wartoécia lokalu mieszkalnego ( 106 033zl) warto$¢ darowizny wyniosla 224 633z1.
Udzial spadkowy powoda wynosilby 112 361,50zl a jego potowa (zachowek) — 56 158, 25zt i do tej kwoty sprowadza
sie uzasadnione roszczenie powoda. Biorac pod uwage fakt, ze pozwana tytulem zachowku zaplacila powodowi 30
o0oozl, do zasagdzenia pozostala kwota ~ 26 158 zl.

Pozwana powolywala sie na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 5 ke. Zarzut
ten w ocenie sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W sprawie o zachowek nie jest wylgczone zastosowanie tego przepisu, jednakze zakres zastosowania go powinien by¢
stosunkowo waski, a obnizenie wysokoSci zachowku ze wzgledu na cel tej instytucji - jakim jest urzeczywistnienie
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych - moze mie¢ miejsce w przypadkach
zupelnie wyjatkowych.

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa. Przede
wszystkim stwierdzié nalezy, ze nabycie przez niego spadku po M. S. stanowi dla niego przysporzenie z calkowicie
innego zrédla — majatku osoby trzeciej, ktérym spadkodawczyni nie mogla dysponowaé¢ — nie moze by¢ uznane
za surogat zachowku, ktory przystuguje osobom najblizszym, a zaden przepis ustawy nie przewiduje mozliwoéci
zaspokojenia uprawnien do zachowku przez osobe trzecia z jej majatku. Same zreszta uzgodnienia dotyczace
rozrzadzen M. S. na wypadek Smierci nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych za zycia spadkodawczyni E. K. (i
samej M. S.) i nie dawaly pewnoSci przysporzenia na rzecz powoda. Nawet jednak gdyby uznaé za pewnik, ze takie
przysporzenie nastapi — jak to sie zreszta stalo — to pozostaje to bez wplywu na uprawnienie do zachowku, jako ze
dotyczylo calkowicie innego majatku, anizeli majatek spadkowy po matce stron, ponadto w dacie otwarcia spadku
po E. K., kiedy to ziScilo sie prawo powoda do zachowku, M. S. (1) zyta i powodowi nie przyslugiwalo zadne prawo
majatkowe z tytulu dziedziczenia po niej, a perspektywa dziedziczenia byla zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

Podkresli¢ tez nalezy, ze fakt utrzymywania przez spadkodawczynie E. K. darowizny w tajemnicy przed powodem
Swiadczy o tym, ze miala ona Swiadomos$é¢ przystugujacych mu praw do majatku rodzinnego i zwigzanych z tym
oczekiwan powoda — pomimo znanej im treSci testamentu M S.. Innymi slowy przeczy to zalozeniu, ze ewentualne
odziedziczenie spadku po M. S. mialo wedlug intencji spadkodawczyni zastapi¢ uprawnienie powoda do zachowku
i tym samym potwierdza stanowisko powoda. O ile uzgodnienia te mogly uzasadnia¢ decyzje spadkodawczyni o
przekazaniu catego majatku corce, to w Zadnym razie nie jest to tozsame z pozbawieniem czy tez intencja pozbawienia
syna prawa do zachowku. Dla oceny zadania powoda z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego nie pozostaje
obojetny takze fakt, ze dobrowolnie zrzekl sie on na rzecz pozwanej swojego udzialu w spadku po ojcu — a zatem
zrezygnowal z przystugujacych mu praw do czesci majatku rodzinnego na korzy$¢ pozwane;.

Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy pomija¢ oceny moralnej postepowania uprawnionego do zachowku, tym
niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 k.c. do instytucji zachowku moze by¢ stosowany tylko
w sytuacjach skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy badz tak drastycznej sytuacji
zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na skrajny niedostatek badZz wrecz
niesprawiedliwos¢.

Tymczasem postawa powoda w trakcie choroby matki nie uzasadnia na tyle negatywnej oceny jego postepowania,
by jego zadanie naruszalo zasady wspolzycia spotecznego. Cho¢ niewatpliwie w $wietle zeznan §wiadkéw w ostatnim
okresie zycia matki, kiedy to wymagala ona intensywnej opieki wiekszo$¢ obowigzkéw spoczywala na pozwanej, to
jednak powdd i jego rodzina takze uczestniczyli w opiece, a relacje pomiedzy nim a matka byty dobre.



Wreszcie ani warunki osobiste stron, ani tez ich sytuacja majatkowa nie wskazuja na istnienie szczegblnych
okolicznosci czy dysproporcji pomiedzy sytuacja stron, ktére uzasadnialyby ocene zadania powoda jako stanowiaca
naduzycie prawa .

Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzil na rzecz powoda kwote 26 158 zl, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalit.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kpc — uwzgledniajac fakt, ze zadanie zaplaty zgloszono i doreczono
pozwanej 16.04.2014r., wysoko$¢ naleznego zachowku w granicach uwzglednionych przez sad byla w tym okresie
mozliwa do ustalenia, za$ ceny w tej dacie i w dacie orzekania nie ulegly istotnej zmianie (vide opinia prywatna) .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, majac na wzgledzie iz powod utrzymat sie przy ok.1/4 swego zadania.
Eaczne koszty wyniosly 15 568,20 zl (oplata od pozwu — 5063z}, koszty opinii — 3271,20z1, koszty zastepstwa — 2x
3617z1), z czego powdd ponidst koszty 10 908z} ( oplata 5063z, zaliczki — 2228,3 zl, koszty zastepstwa — 3617z});
pozwana poniosla koszty 3617 zl (obciazalo ja 25 % x 15 568zl = 3892z1) . Nieoplacona cze$é kosztéow sadowych
(1042,27 z}) nakazano pobrac od stron w tym samym stosunku.



