Sygn. akt:I C 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku
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w sprawie o sygnaturze akt I Nc 46/14 z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 211/14

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnibst o zasadzenie od pozwanych H. M. oraz B. M. solidarnie kwoty 275 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 kwietnia 2014 do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwani sa wystawcami weksla wlasnego wystawionego w dniu 15 czerwca 2012 roku na
kwote 275 000 zl, platnego na zlecenie M. G. (1), z data platnoSci wpisana na wekslu 3 kwietnia 2014 roku. Weksel
ten zostal przeniesiony przez indos, na podstawie ktorego posiadaczem weksla stat sie powodd. Wezwanie do wykupu
weksla pozwani otrzymali poczatkowo od indosanta. Nastepnie wobec niedotrzymania daty platnosci weksla powod
wezwal pozwanych do wykupu weksla i zaplaty kwoty 275 000 zi. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad w dniu 11 sierpnia 2014 roku wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem powoda (I N¢ 46,/14)od ktérego pozwani
wnieéli zarzuty w ktorych zazadali oddalenia powodztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
podniesli zarzut niewazno$ci weksla polegajacy na tym, iz nie spelnia on wszystkich wymagan okre§lonych w art.
101 prawa wekslowego przez co jest on niewazny. Weksel zawiera btedna koncowke fleksyjna bezwarunkowego
przyrzeczenia zaplaty przez co nie jest ono wlasciwie sformulowane. Nadto w dniu wyznaczonym przez M. G. do
wykupu weksla (3 kwietnia 2014 roku) w oznaczonym miejscu stawila sie osoba dzialajaca w imieniu pozwanych,
ktoremu okazano nieuzupelniong kopie weksla; zatem nieprawidlowe bylo rowniez okazanie weksla. Oryginal weksla
nigdy nie zostal okazany ani pozwanym ani jego pelnomocnikowi. W zarzutach pozwani podniesli ewentualnie
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Wskazali, iz indosowany weksel byl wekslem wlasnym in blanco a



zatem przeniesienie weksla moglo nastapi¢ tylko i wylacznie ze skutkiem zwyklego przelewu wierzytelnoéci. W
takim przypadku pozwanym przystuguja wszelkie zarzuty, jakie przystlugiwaly mu wobec zbywcy. Pozwani maja
prawo podejrzewaé, iz nabywca weksla (powo6d) wiedzial o tym, iz weksel zostal uzupekliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem tj. niezgodnie z wolg pozwanych. Weksel zostal sprzedany niezwlocznie po jego uzupelieniu. O takim
zamiarze pierwotny posiadacz weksla informowal pelnomocnika pozwanych. Pozwani nie majg informacji o tym, na
jakich warunkach weksel zostal przeniesiony, w szczegdlnoSci w jaki sposob i z jakich $rodkéw zostala dokonana
zaplata. Przy zakupie weksla uzupelnionego na kwote 275 000 zl nabywca bowiem winien zapozna¢ sie z historig
jego powstania oraz dokumentami na podstawie ktdérych zostal on uzupeliony. Zdaniem pozwanych M. G. (1) nie
dysponowal dokumentami uzasadniajacymi istnienie roszczenia zabezpieczonego przedmiotowym wekslem. Gdyby
powdd dzialal zgodnie z podstawowymi regutami obrotu wekslowego to dowiedzialby sie, ze weksel zostal uzupeliony
bez porozumienia wekslowego i obejmowal stosunek prawny, ktéry nie istnieje albowiem pozwani nie zawarli umowy
pozyczki na kwote 230 000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. G. (1) dysponowal wekslem wystawionym przez pozwanych zabezpieczajacym udzielong przez niego pozwanym
umowe pozyczki.

Pismem z 27 marca 2014 roku M. G. (1) poinformowal pozwanych, iz wobec uplywu terminu zwrotu udzielonej im
pozyczki, weksel zostal wypeliony do kwoty 275 000 z} i oczekuje on jego zaplaty. Oznaczyl termin do zaplaty weksla
nadzien 3 kwietnia 2014 roku w godzinach 12 — 18 w restauracji (...) w G.. Zapowiedzial, iz w przypadku niewykupienia
weksla sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego lub weksel zostanie puszczony w obieg. Pozwani
nie zareagowali na to wezwanie.

Przed okazaniem weksel byl juz wypeliony oraz schowany w bezpiecznym miejscu. M. G. natomiast na spotkanie
przygotowat kserokopie wypelionego weksla. Przed spotkaniem w sprawie okazania M. G. uzgodnil z powodem, iz
jezeli wykupienie weksla nie dojdzie do skutku to jeszcze tego samego dnia przeniesie na niego weksel (prawa z weksla)
wdrodze indosu. M. G. musial zby¢ weksel albowiem potrzebowal pieniedzy na splate swoich prywatnych zobowigzan.
Nabycie weksla rekomendowal powodowi jego przyjaciel z dziecinstwa — Swiadek B. B. (1) ktory zamieszkiwal z
powodem na jednej ulicy. B. B. (1) uznawal pozwanych za ludzi wyplacalnych a co za tym idzie wiarygodnych
uczestnikdéw obrotu wekslowego. Wnioski takie opieral na tym, iz posiadali oni nieruchomosci przy czym powod nie
sprawdzal ksiag wieczystych pod katem wpiséw hipotek i innych obciazen czy ograniczonych praw rzeczowych. Powod
dawal wiare zapewnieniom B. B.. Z kolei M. G. znal sie z powodem z uwagi na prowadzona wspoélnie w przesztosci
dzialalno$é. Powdd postanowil nabyé przedmiotowy weksel w celu zarobku przy czym nie byl weze$niej czynnym
uczestnikiem obrotu wekslowego. Z wekslem mial do czynienia po raz pierwszy. Na termin wykupu (okazania)
weksla w dniu 3 sierpnia 2014 roku pozwani nie stawili sie. Na spotkanie to stawil sie natomiast D. B. (1) ktéremu
pozwani udzielili ustnego pelnomocnictwa do uczestnictwie w okazaniu. Czynno$¢ ta odbyla sie w sali konsumpcyjne;j
(gléwnej) restauracji (...). W spotkaniu uczestniczyli pierwotny posiadacz weksla §wiadek G., p. B. oraz aplikant
radcowski. Pelnomocnikowi pozwanych okazano kserokopie wypelnionego weksla. M. G. (1) odméwit okazania
oryginalu sugerujac, iz gdyby pozwani stawili sie osobiScie to by¢ moze okazalby go. Na okazanej D. B. kserokopii
nie bylo wpisanej kwoty ani daty wykupu. Znajdowal sie na nim podpis pozwanego H. M.. Rewersu kserokopii
pelnomocnik nie ogladat albowiem nie byt tym zainteresowany.

Po bezskutecznej probie wykupu weksla spotkanie zakonczylo sie. Tego samego dnia w godzinach wieczornych okolo
godziny 20 nastapil indos weksla na rzecz powoda. Spotkanie w sprawie indosu odbylo sie réwniez w restauracji
(...) z tym, ze w innej Sali (bankietowej) Indos nastapit odplatnie za uzgodniona miedzy M. G. a powodem kwote
100 000 zlotych ktére powdd przyniost w gotdwee w foliowej torbie. M. G. (1) jako osoba niedo$wiadczona w
sprawach wekslowych w sprawie tresci indosu radzila sie prawnika. Sentencja indosu zostala przez niego przepisana
z przygotowanej wezesniej kartki po czym M. G. zlozyl pod nig swoj podpis. Za rada prawnika nie datowal indosu.
Po przekazaniu pieniedzy nastepowalo liczenie banknotow. Powod nie domagal sie pokwitowania odbioru pieniedzy.
Dokument weksla zostal wreczony powodowi.



Pismem z 23 czerwca 2014 roku powdd zawiadomil pozwanych, iz na podstawie indosu stal sie wlascicielem weksla
w zwiazku z czym wezwal ich do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem terminie trzech dni.

Z inicjatywy pozwanych prowadzone bylo $ledztwo w sprawie usilowania doprowadzenia pozwanych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kwoty 275 000 zl (art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 286 par. 1kk oraz
294 kk). Postanowieniem z 31 lipca 2014 roku postepowanie w sprawie umorzono wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa art. 17 par. 1 pkt 1 kpk

(dowody: weksel k., wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania k 7 - 11.; zeznania §wiadkéw: M. G. (1) k. 170, D.
B. (1) k. 157, B. B. (1) k. 157; protokoly przestuchan M. G. (1), D. B. (1), B. B. (1), G. K. w sprawie RSD — PG 113/14;
przestuchanie stron k. 177)

Wobec pojawiajacych sie rozbieznosci (k153) zgodnie z zasada bezposrednioSci oparto sie na zeznaniach zlozonych
w niniejszej sprawie. Fakt indosu ustalonej dacie jest niewatpliwy a twierdzenia jakoby kilka dni po indosie weksel
mial by¢ jeszcze u zbywcy sa w $wietle dokonanych ustalen golostlowne. Nadmieni¢ nalezy ze Swiadek B. akcentujac
sprawno$¢ negocjacji $wiadka G. poérednio usprawiedliwial swoja biernos§¢é w sprawie. D. B. (1) w toku spotkania w
przedmiocie wykupu weksla nie kwestionowat faktu braku okazania weksla i zadowolil sie informacja, ze weksel jest
w sejfie, nastepczy zarzut nieprawidlowosci okazania weksla nie moze by¢ zatem brany pod uwage.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz postepowanie
w ktérym dochodzi sie roszczen z weksla charakteryzuje sie surowymi wymogami. Zgodnie z art. 493 kpc w
piSmie zawierajacym zarzuty nalezy przedstawi¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu a takze wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli szereg argumentoéw przemawiajacych za niezasadnoscia roszczenia.
Sad rozpoznawal sprawe w granicach zarzutéw. Odno$nie najpowazniejszego z zarzutow jakim byt zarzut niewaznosci
weksla poprzez uzycie niewlaSciwej koncowki fleksyjnej polegajacej na tym, iz w formule bezwarunkowego
przyrzeczenia zaplaty uzyto czasownik ,zaplace” w liczbie pojedynczej podczas gdy wystawcami weksla sa dwie osoby.
W ocenie Sadu nie jest to blad skutkujacy niewazno$cig weksla. Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo wielokrotnie
podkreslalo, iz niewaznoSci weksla nie powoduja bledne koncowki fleksyjne, bledy ortograficzne badz gramatyczne,
niewlasciwy wyraz czy niewlasciwa forma gramatyczna, oczywiste bledy w pisowni jezeli calo$é tekstu weksla nie
pozostawia watpliwosci, Ze jest on zgodny z przepisami prawa wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym(wyroki
SN z 23 stycznia 1998 roku I CKN 431/97, z 10 sierpnia 2005 r. I CK 111/05; orzeczenie SN z 28 czerwca 1935 r. C III
231/34; uchwaty SN z 29 czerwca 1995 III CZP 66/95, z 23 kwietnia 1993 r. III CZP 77/93;). Stad tez Sad nie uznal tego
zarzutu za uzasadniony. W ocenie Sadu weksel nie jest niewazny z tej przyczyny.

W zakresie w jakim pozwani zarzucali dokonanie indosu po terminie konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
na podstawie ktérego ustalono, iz indos zostal przede wszystkim przeprowadzony w terminie okreSlonym w przepisach
prawa wekslowego. Zgodnie z art. Art. 20 prawa wekslowego indos po terminie ptatnosci ma te same skutki, co indos
przed tym terminem. Indos jednak po protescie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla
protestu, ma tylko skutki zwyklego przelewu. Az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za dokonany przed
uplywem terminu, ustanowionego dla protestu. Wedlug art. 44 prawa wekslowego Protest z powodu niezaplacenia
wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien by¢ dokonany w jednym
z dwbch dni powszednich, nastepujacych po dniu platnosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz indos na rzecz powoda zostal dokonany jeszcze tego samego
dnia, co okazanie weksla. Strona pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego przemawiajgcego za tym, iz indos



zostal dokonany po terminie. Sad szczegotowo badal jakie czynnosci mialy miejsce w dniu 3 kwietnia 2014 roku tj.
w dniu wyznaczonym przez M. G. jako dzien zaplaty. Stajacy w sprawie $wiadkowie oraz powdd zgodnie zeznali, iz
do sporzadzenia indosu doszlo w dniu 3 kwietnia 2014 roku tj. w terminie do zlozenia protestu. Swiadkowie oraz
powdd zgodnie opisali przebieg spotkania na ktérym doszlo do okazania oraz do sporzadzenia indosu w tym sposéb
zaplaty. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika zatem, iz moment oraz przebieg indosu nie mogt budzié
watpliwos$ci. Zeznania $wiadkéw B., G. Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie sie uzupekliajace z zeznaniami powoda a
przez to przekonujace. Przedmiotowy indos nalezy zatem uzna¢ za terminowy. O nieterminowo$ci indosu nie §wiadcza
natomiast zeznania $wiadka D. B. (1). Z tego ze $wiadek widzial kserokopie weksla niewypelionego (awers) nie
mozna wyprowadzaé wniosku, iz oryginal weksla byl niewypelniony. Zreszta §wiadek nie mogt mie¢ wiedzy co do daty
indosu albowiem jego rola w sprawie ograniczyla sie wylacznie do stawiennictwa na okazaniu weksla. Nalezy zatem
domniemywa¢, wobec braku przeciwdowodu, iz indos na rzecz powoda zostat dokonany w terminie. Wskazaé przy tym
warto, iz prawidlowy indos na wekslu, dokonany przed powstaniem zdarzen okres§lonych w art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), wywoluje skutki indosu wlasnosciowego
(art. 14 Prawa wekslowego - wyrok SN z 4 marca 2011 roku I CSK 309/10).

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przechodzenia na laczacy strony stosunek podstawowy (art. 10 pr.
weksl) czy tez laczacy pozwanych M. G. stosunek osobisty (art. 17 pr. weksl.). Sad dopuscit dowodd z zeznan
Swiadka G. réwniez na okoliczno$¢ wejsScia w posiadanie weksla, jednak ten fragment postepowania byl objety
zastrzezeniem strony powodowej (k.134)i ustalanie ze weksel byl zabezpieczeniem pozyczki byloby przedwczesne;
strona pozwana stanowczo twierdzila ze ,,weksel obejmowal stosunek prawny ktéry nie istnieje” ,ale do kwestii badania
stosunku podstawowego nie doszlo wobec braku zasadnosci pozostalych zarzutéw. Rozwazenia jednak wymagal
zarzut naruszenia art. 10 prawa wekslowego. Zgodnie z jego trescia jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. Ciezar wykazania zlej wiary/razacego niedbalstwa spoczywa w tym zakresie na pozwanych.

Strona pozwana wysuwala szereg argumentdéw majacych $wiadezy¢ o razacym niedbalstwie pozwanych tym niemniej
wszystkie te argumenty okazaly sie golostowne; byly podnoszone na uzytek procesu. Golostowne, nie majace pokrycia
w dowodach zaprzeczenie istnienia wierzytelnosci nie moze by¢ skuteczne, ,zarzut” co wynika z samej jego istoty musi
by¢ konkretny a nie ogdlnikowy.

Zarzuty pozwanych konkretne nie byly(,maja prawo podejrzewaé”, ,mogliby”). Ograniczaly sie do twierdzenia
ze stosunek prawny nie istnieje(k.47). Pozwani nie wykazali w zaden sposéb, by powdd wiedzial ze weksel jest
uzupehiony niezgodnie z zawartym porozumieniem (ktbérego istnienie zreszta poérednio kwestionowali) oraz ze przy
kupowaniu weksla nie zapoznal sie z historig jego powstania, w szczegdlnosci z dokumentami na podstawie ktorych
weksel mial zosta¢ uzupeliony. Pozwani nie wyjaénili Sgdowi w jaki spos6b, weksel in blanco przez nich wystawiony
bez zadnych, chociazby szczatkowych uzgodnien, znalazl sie w posiadaniu M. G. z ktérym mialy ich nie laczy¢ zadne
stosunki uzasadniajace wystawienie przez nich takiego dokumentu. Takie hipotetyczne zachowanie (wreczenie weksla
bez uzgodnienl)) pozwanych stanowiloby ewidentne naruszenie zasad zdrowego rozsadku, niezachowanie nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw oraz zawinienie wobec intereséw obrotu, tak tez bytoby w przypadku
nieodebrania weksla po zakonczeniu wspoélnych interesow w ramach ktorych bylby on wystawiony. Nalezalo zatem
przyjaé, iz weksel uzupeliono prawidlowo i ze do jego uzupekienia istnialy podstawy.

Wreszcie pozwani nie wykazali by powdd nabyl weksel w zlej wierze lub dopuscit sie przy nabyciu razacego
niedbalstwa, co mialoby znaczenie wobec tresci art.10 oraz art. 17 pr. weksl.. Zarzuty te mialy polegaé¢ na dzialaniu
niezgodnie z regulami obrotu wekslowego. Dzialania te mialy sie wyrazaé¢ w tym, iz powod nie zapoznal sie z historig
jego powstania i zdokumentami na podstawie ktérych zostal on uzupekliony. Naczelng zasada kodeksu cywilnego jest
domniemanie dobrej wiary- art.7 ke. Oznacza to Ze to pozwani winni te twierdzenia udowodnié. Ponownie wskazaé
nalezy, iz pozwani nie udzwigneli ciezaru dowodu w tym zakresie. Na gruncie art.17 pw nie wystarczy wykazanie
powodowi razacego niedbalstwa, wymagane jest wykazanie mu zlej wiary. Rolg pozwanych stawiajacych takie zarzuty
jest wskazanie i udowodnienie sekwencji faktow wykazujacych ze zbywca i nabywca weksla §wiadomie dzialali na



szkode wystawcy weksla .Zarzuty pozwanych w tym zakresie pozostaja w sferze nieokre$lonych blizej sugestii, co
przy kontradyktoryjnym procesie i wskazanych regulach rozkladu dowodu nie moze przynie$é oczekiwanego przez
pozwanych rezultatu. Pozwani nie podolali réwniez i w tym zakresie.

Pozwani nie wykazali rowniez zasadno$ci zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci. Powéd — jak ustalono
— prowadzil w przeszloéci kantor wymiany walut. Charakter tej dzialalno$ci determinowal spos6b postepowania
przy nabywaniu przedmiotowego weksla. Zdaniem Sadu dochowal nalezytej starannosci przy nabywaniu weksla.
Powdd obracal duzymi kwotami pieniedzy, byl przyzwyczajony do obrotu gotéwkowego duzymi kwotami. Dziatal
w $rodowisku zamknietym, hermetycznym, charakteryzujacym sie wysokim stopniem zaufania w powierzaniu
spraw innym osobom, nierzadko przyjaciolom. Znalazlo to odbicie w opisywanych okoliczno$ciach nabycia weksla.
Transakcje zawarto z osobg ktora znal, odbyla sie ona w gronie znajomych, niepublicznie, przy zachowaniu
minimalnego zakresu formalnoéci jakim byla konieczno$¢ sporzadzenia o$wiadczenia o indosie (co zreszta nie
bylo rola powoda) oraz wydanie powodowi weksla. O dzialaniu w zaufaniu $wiadczy fakt, iz powod nie dysponuje
pokwitowaniem zaplaty. Kupno samego weksla zostalo mu zarekomendowane przez inng znajoma osobe (B. B.).
Powdd korzystal réwniez z pomocy znajomych w kwestiach prawnych albowiem jego znajomo$é¢ prawa wekslowego
byla pobiezna. Dzialajac w zaufaniu do znajomych mial prawo np. nie sprawdza¢ autentyczno$ci podpiséw na wekslach
oraz zawierzy¢ znajomemu ktéry sprawdzal sytuacje majatkowa pozwanych oraz ktéry wyprowadzil wniosek o ich
dobrej sytuacji materialnej oraz wyplacalnoéci z samego faktu posiadania nieruchomos$ci. Powod inaczej pojmowat
obowiagzek dochowania przejawow starannoS$ci co samo przez sie nie wystarczy do zarzucenia mu niezachowania tej
starannoSci. W ocenie Sadu niewatpliwie powdd przeprowadzal dla siebie transakcje bardzo ryzykowna tym niemniej
wyzej wskazane okolicznoSci nie stanowia podstaw do przypisania mu razacego niedbalstwa albowiem jak wskazuja na
to okolicznoSci sprawy wszystkie swoje sprawy zalatwial w opisany wyzej sposoéb i — jak wynika z zebranego materialu
- nigdy sie nie zawiédl. Tym samym nalezalo uznaé, iz powdd dochowal nalezytej starannos$ci przy nabyciu weksla.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji na zasadzie art.496 kpc. Przy czym z uwagi na zmiane stanu
prawnego w zakresie odsetek nalezalo zmodyfikowac rozstrzygniecie w zakresie odsetek od 1 stycznia 2016 roku na
zasadzie art. na zasadzie art. 481 kc w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1830).



