Sygn. akt: I C 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Malicka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. M., B. M.

przeciwko (...) w R.

o ustalenie ewentualnie uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 206/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i B. M. wnie§li o ustalenie nieistnienia uchwal rady nadzorczej pozwanej (...) w R. w przedmiocie
wygasniecia przystugujacego im lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, ewentualnie o ustalenie,
ze uchwaly te sa niewazne, ewentualnie uchylenie tych uchwat. W uzasadnieniu podniesli, ze :

- uchwaly podjete zostaly przez organ, ktory nie istnieje - wobec zawisloSci sprawy o uchylenie badz uniewaznienie
uchwaly w sprawie wyboru cztonkéw rady nadzorczej uwzglednienie powoddztwa w tejze sprawie spowoduje, ze
uchwaly rady stang sie ex tunc nieistniejace;

- razgco naruszono prawo — art. 24 Prawa spoéldzielczego w zwigzku z art. 11ust. 1. 3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych poprzez pozbawienie powoddw szansy bycia wystluchanymi i nie zawiadomiono ich o glosowaniu nad
uchwalg ich dotyczacg; ponadto nie zawiadomiono powodéw o podeciu zaskarzonych uchwal w ustawowym terminie
przewidzianym w art. 24 § 5 Prawa spoldzielczego.

- naruszenie art. 11ust. 1 ' pkt 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych — pozwana nie wykazala, ze zachodza
przestanki o ktorych mowa w tym przepisie.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze rada nadzorcza zostala wybrana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, powodowie zostali zawiadomieni o posiedzeniu rady oraz mozliwosci zlozenia wyjasnien w celu obrony
swych praw; pismo zawiadamiajace o podjeciu uchwal zostalo wystane powodom w ustawowym terminie, a jedynie
jego odbior nastapil pézniej. Podniosla, ze powodowie nie uiszczaja zadnych oplat od kilku lat, a ich zaleglo$¢ na dzien
30.04.2014r. wynosila 28 779,22 zl, 0 czym powodowie zostali zawiadomieni i nie zglosili zadnych zastrzezen.

Sad ustalil:
Powodom przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w R. — O. przy ul. (...).

Pismem z 6.06.2014r. pozwana poinformowala kazdego z powodéw, iz w zwigzku z uporczywym uchylaniem sie od
regulowania oplat za mieszkanie wystapiono z wnioskiem o podjecie uchwaly o wygasnieciu prawa, ktory bedzie
rozpatrywany na posiedzeniu Rady Nadzorczej wyznaczonym na 2 lipca 2014 o godz.16.30 informujac o prawie
powoddéw do uczestniczenia w posiedzeniu oraz o mozliwosci skladania wyjasnien dotyczacych kwoty zadluzenia.

Pisma te zostaly nadane w dniu 6.06.2014r. listami poleconymi adresowanymi na adres zamieszkania powodow i nie
zostaly odebrane. (pisma wraz z dowodami nadania k. 27-28, 67-68).

W dniu 2 lipca 2014r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwaly nr (...) i (...) o wygasénieciu spéldzielczego
lokatorskiego prawa powodéw do lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu uchwal wskazano, ze powodowie naruszaja
postanowienia regulaminu porzadku domowego i zalegaja z uiszczaniem naleznych oplat za uzywanie lokalu
mieszkalnego za okres przekraczajacy 6 miesiecy. Uchwaly podjeto bez wysluchania wyjasnien zainteresowanych,
ktorzy nie stawili sie na posiedzenie. (uchwaly k. 35, 36).

Pismami z 9.07.2014r. zawiadomiono powodéw o podjeciu uchwal oraz pouczono o mozliwoéci odwolania sie do
Walnego Zgromadzenia. Pisma te zostaly nadane 14.07.2014 i odebrane 29.07.2014r. (pisma k. 31-32, dowody nadania
k. 65,66).

Powodowie zajmuja lokal mieszkalny nalezacy do zasobéw pozwanej spoldzielni. Lokal ten posiada ogrzewanie c.o.,
ciepla i zimna wode.

Od poczatku 2012r. powodowie kwestionujgc zasadno§é ponoszenia oplat w ogole oraz ich wysokosé¢ nie placili
regularnie nalezno$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych, mediéow, funduszu remontowego oraz splaty kredytu. Od roku
2013 do chwili orzekania naleznosci tych nie placa w ogdle. (przestuchanie stron k.156-157, zas§wiadczenie k. 114).

Statut pozwanej, obowigzujacy w okresie podejmowania zaskarzonych uchwal przewidywal obowiazek uiszczania
kosztow przy zapewnieniu pelnego pokrycia kosztéw m.in. mediéw, administracji i zarzadu, utrzymania stanu
technicznego budynku, oraz oplat niezaleznych od spéldzielni, a takze splaty kredytu i odsetek przypadajacych na dany
lokal w terminie do 20. danego miesigca. Odniesienie kosztéw na dang jednostke i wynikajace z tego oplaty okreéla
zarzad przy uwzglednieniu zatwierdzonego planu gospodarczego. (§§ 89-91 statutu). Uchwata nr (...) o zatwierdzeniu
planéw ekonomiczno-gospodarczych, stanowiaca podstawe okreslenia kosztow zostala uznana za nieistniejacg przez
sad (bezsporne).

W mysl §12 statutu uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykreélenia czlonka podejmuje Rada Nadzorcza. O
posiedzeniu nalezy powiadomi¢ czlonka w terminie co najmniej 7 dni przez posiedzeniem. Nieprzybycie czlonka bez
wzgledu na powdd nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej podjecie uchwaly.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. w sprawie I C 166/14 powddztwo K. M. o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie ustalenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej,
ktore odbylo sie w dniach 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29 maja 2014r., w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej
na kadencje 2014 — 2017. zostalo oddalone.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej, a niepodwzonych dowodéw. Sad oddalil
wniosek o dowod z zestawienia zaleglo$ci jako spdzniony, oraz pominal dowdd z przestuchania powddki wobec jej
niestawiennictwa.

Sad zwazy}:

Co do zadania ustalenia nieistnienia uchwal — jego podstawe stanowi art. 189 kpc . O ile interes prawny
powodow, biorac pod uwage ich status czlonkow spoéldzielni i bezposredni wplyw kwestionowanej uchwaly na ich
sytuacje prawna, nie budzi watpliwosci, to Zadanie nie bylo zasadne. Oparto je na zarzucie, bedacym przedmiotem
postepowania w sprawie I C 166/14 i prawomocnie uznanym przez sad za bezzasadny. W tych okolicznoSciach, biorac
pod uwage wigzacy charakter orzeczenia, powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Bez znaczenia jest przy tym, ze
sprawa ta zostala przedstawiona Sadowi Najwyzszemu z kasacja, gdyz nie pozbawia to zapadlego wyroku przymiotu
prawomocnosci.

Bezzasadne bylo zgdanie ustalenia niewazno$ci badz uchylenia uchwal ze wzgledu na naruszenie art. 24 prawa
spoldzielczego i art. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W mys$l art. 24§ 4 prawa spdldzielczego, znajdujacego zastosowanie w sprawie z mocy art. 11 ust. 1.3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w tej sprawie ma
obowiazek wyshlichaé¢ wyjaénien zainteresowanego czlonka spoéldzielni.

Oczywistym przy tym jest, ze obowiazek ten nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wiazacy, niezaleznie od
okolicznosci zwiazanych z wystuchaniem zainteresowanego czlonka spoldzielni. Przepis ten nalezy bowiem rozumiec
tak, ze organ spoéldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwosci wypowiedzenia sie
w sprawie. Traktowanie tego przepisu jako bezwzglednego obowiazku wyshuchania czlonka spoéldzielni mogloby
bowiem prowadzi¢ do zupelnie niezamierzonych przez ustawodawce i absolutnie nieakceptowanych sytuacji gdyby
np. zainteresowany czlonek nie stawil sie celem wystuchania przez organ spéldzielni i w ten sposéb odwlekal w czasie
mozliwo$ci podjecia przez uprawniony organ decyzji w sprawie wykluczenia czy wykreslenia przy czym, z oczywistych
wzgledow, organ spoéldzielni nie moze zmusié¢ czlonka spdldzielni do osobistego stawiennictwa ( por. wyrok SA w
Katowicach I ACa 151/09)

Dlatego tez - jak wyzej wspominano - organ Spdldzielni powinien (ma obowigzek) stworzyc tylko czlonkowi
spoldzielni mozliwosci stawienia sie w swej sprawie celem wysluchania go. W przedmiotowej sprawie do powodéw
skierowano formalne zawiadomienie, wskazujace zaré6wno na przedmiot posiedzenia, jak i prawa powodow. Przesylke
nadano listem poleconym na adres faktycznego zamieszkania i pobytu powodéw. Powodowie nie wskazali zadnych
okoliczno$ci, ktére moglyby z przyczyn obiektywnych uniemozliwia¢ odbidér korespondencji. Mieli oni zatem pelng
mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi informacjami i obrony swych praw. Skoro przesylka nie zostala podjeta pomimo
prawidlowego jej nadania (powdd zreszta nie kwestionowal otrzymania awiza), to skutki tego obcigzaja powodow.
Wskazac nalezy, ze taki spos6b doreczenia i jego skutki wskazywal § 12 obowigzujacego wowczas statutu spoldzielni.

Rada Nadzorcza wypelnila zatem obowigzek zawiadomienia powodow o posiedzeniu w dniu 2 lipca 2014r. na ktérym
zamierzano wystuchaé¢ powodow.

Zarzut naruszenia art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego jest w tych okoliczno$ciach nieuzasadniony.

Takze zawiadomienie o podjeciu uchwal wraz z uzasadnieniem i pouczeniem (art. 2485 pr. sp.) zostalo powodom
doreczone w sposéb prawidlowy — nadano je przed uplywem dwdch tygodni od podjecia uchwaly, bez znaczenia
dla waznosci uchwaly jest przy tym data odbioru pism. Podkresli¢ nalezy, ze celem zobowigzania spéldzielni do
doreczenia zainteresowanemu zawiadomienia i podania do wiadomosci przyczyny uzasadniajacej wygaéniecie prawa
jest umozliwienie mu obrony w razie bezpodstawnego podjecia takiej uchwaly i otwarcie terminu do jej zaskarzenia.
Nie ma ono natomiast wplywu na wazno$¢ uchwaly.



Nie znalazl poparcia zarzut powodéw dotyczacy braku przestanek z art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Z twierdzen samego powoda wynika bezspornie, ze nie ponosi on zadnych oplat od 2013r. a wiec
do daty podjecia uchwaly — ponad péttora roku, za$§ do czasu orzekania — prawie 4 lata Potwierdza to zestawienie
dolaczone przez pozwana /stanowiace co prawda dokument prywatny, jednakze nie jest on pozbawiony mocy
dowodowej, jego ocena dokonywana jest przez pryzmat pozostalych dowodéw, z ktorych wynika bezspornie fakt
wieloletniego nieplacenia oplat/.

Zarowno ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, jak i statut pozwanej naklada na czlonkéw obowigzek ponoszenia
oplat - w tym oplat eksploatacyjnych, jak i splat kredytu. Zgodnie z art. 4 ust. 8 czlonkowie spdldzielni mogg
kwestionowa¢ zasadno§¢ zmiany wysokoS$ci oplat bezposrednio na drodze sagdowej. W przypadku wystapienia na droge
sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoSci. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokoéci oplat
spoczywa na spéldzielni. Art. 4 ust. 8 zdanie drugie u.s.m. zwalnia osobe, ktéora wystgpila na droge
sqgdowaq, jedynie z obowiqzku wnoszenia oplat w zmienionej wysokosci. Osoba taka uiszcza oplaty
"w dotychczasowej wysokosci'.

Uprawnienie to mozna realizowa¢ zarébwno w drodze zarzutu w sprawie wytoczonej przez spdldzielnie o zasgdzenie
nalezno$ci z tego tytulu, jak i w sprawie wytoczonej spoéldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz
uiszczonej nalezno$ci albo w drodze powodztwa o ustalenie, ze okre$lone zobowigzanie z tego tytulu nie istnieje.
Nie ma natomiast zadnych podstaw, ze kwestionowanie zasadno$ci i skuteczno$ci zmiany stawek daje podstawe do
wstrzymania sie z jakimikolwiek oplatami w ogole.

Domniemywaé¢ mozna, ze powodowie kwestionuja zasadno$¢ ponoszenia oplat ze wzgledu na uchylenie uchwaty (...)
o zatwierdzeniu planu gospodarczo — ekonomicznego. O ile usprawiedliwialoby to zastrzezenia co do wysokosci tych
oplat, ktore podlegaja kalkulacji spéldzielni, to w zadnym razie nie zwalnia z obowigzku ponoszenia oplat w ogdle
(w tym ustawowo unormowanej splaty kredytu). Wykladnia przepisu art. 4 ust. 8 wskazuje, ze obowigzek uiszczania
oplat (we wcze$niejszej wysokosci) istnieje nawet w przypadku ich sadowego podwazania, tym bardziej zatem istnieje
on w razie braku takiej akcji powoddéw, ktérzy ograniczajg sie jedynie do zarzutéw w jednostkowych sprawach z
powddztw wytaczanych przez pozwang, nie poczuwajac sie generalnie do obowiazkéw spoczywajacych na czlonkach
spoldzielni — ze szkoda dla pozostatych czlonkéw. Fakt dlugotrwalo$ci nieuiszezania zadnych oplat, brak jakichkolwiek
poza arbitralnym stanowiskiem powoddéw przyczyn takiego stanu rzeczy, Swiadezy o uporczywym uchylaniu sie od

obowigzkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 u.s.m. i w pelni wyczerpuje przestanki z art. 11 ust. 1' pkt 2 tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie sad powodztwo oddalil jako nieuzasadnione, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98
kpec.



