Sygn. akt: I C 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez: Dyrektora (...) w G., Dyrektora (...) w Z., Dyrektora (...) wK,,
Dyrektora (...) w G. i Dyrektora (...) nr (...) we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych
2. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami;

4. przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie
120,00 (sto dwadzieScia) zlotych, podwyzszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, za reprezentowanie powoda w
postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu;

5. przyznaje adwokatowi A. C. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 180,00
(sto osiemdziesigt) zlotych, podwyzszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, za reprezentowanie powoda w
postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 144/14

UZASADNIENIE

Powdd A. N. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektoréw (...) w G., Z., K. oraz
Dyrektoréw (...) w G. oraz Nr(...) we W. solidarnie kwot 250 000 zt oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze wskazanej sumy kwoty 200 000 z} domaga sie tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde zwigzang z przebywaniem w okresie faktycznego pozbawienia wolno$ci w warunkach
niedostosowanych do jego stanu zdrowia psychicznego a 50 000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego
praw w zakresie humanitarnych warunkéw bytowych poszanowania godnoéci, zapewnienia mu nalezytej opieki



lekarskiej w trakcie pobytu w pozwanych jednostkach. Powod wskazal, iz od 14 roku zycia leczy sie psychiatrycznie.
Cierpi na m. in. zaburzenia adaptacyjne depresyjno — lekowe, zaburzenia psychotyczne, zaburzenia urojeniowe,
padaczke, dolegliwo$ci wynikajace z chorob wyniklych z uzaleznienia alkoholowego; wykazuje zaburzone struktury
osobowosci. Rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalna. Podejmowat liczne proby samobdjcze. Byt wielokrotnie
hospitalizowany w szpitalnych oddzialach psychiatrycznych w r6znych miejscowosciach. Z przeprowadzonych opinii
psychiatryczno — psychologicznych wynika, iz w takim stanie zdrowia nie powinien przebywaé¢ w warunkach aresztu
Sledczego czy zakladu karnego a winno sie zastosowac izolacje szpitalng. Odnoénie drugiej podstawy zado$c¢uczynienia
strona powodowa wskazala, ze przebywal on w celach o malym metrazu — ponizej 2, m2 na osobe, bez cieplej wody;
byt osadzany z osobami palacymi oraz chorymi na Swierzb. Kacik sanitarny nie byl oddzielony od celi mieszkalne;j.
Warunki bytowania nie zapewnialy przestrzegania jego praw, zwlaszcza uprawnienn do humanitarnych warunkow
bytowych, poszanowania godnoSci oraz opieki zdrowotne;j.

Pozwane jednostki reprezentowane przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniosly o oddalenie
powodztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany
Skarb Panstwa wskazal, ze roszczenia sa niewykazane. Powo6d nie przedstawil dowodéw na zachodzenie
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa pomimo zachodzenia domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr
osobistych. Roszczenia sg przez powoda argumentowane subiektywnym poczuciem jego krzywdy i nie sg nawet
uprawdopodobnione. W trakcie calego pobytu objetego pozwem mial zapewnione warunki bytowe zgodne z
przepisami prawa tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz z 17 pazdziernika 2003 roku w
sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Powod nie wykazal,
by na skutek przebywania w celach doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego a bedac
osadzonym w zakladzie karnym musial liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami pomimo, ze administracje
pozwanych placowek podejmowaly wszelkie dzialania by zapewni¢ odpowiednie warunki odbywania kary. W zakresie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powdd nie wykazal zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci tj.
bezprawnoSci postepowania, szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawno$cia i szkoda.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia w zakresie w jakim wiaze sie ono z warunkami osadzenia powoda w pozwanych

jednostkach w okresie powyzej trzech lat od daty wniesienia pozwu, stosownie do art. 442t 1)

pobytu do dnia 27 marca 2011 roku. [k. 53 - 68]

par. 1 ke tj. za okres

Odnoénie okresu nieprzedawnionego powdd przebywal w szeregu cel mieszkalnych. Jezeli chodzi o pobyt w (...) w G.
okres pobytu w warunkach przeludnienia wynosil dwa dni; w okresie pobytu w (...) G., (...) w Z. oraz (...) Nr (...) we
W. do takiej sytuacji nie dochodzilo.

Odnoé$nie zarzutu nieumieszczenia powoda w warunkach izolacji szpitalnej pozwany wskazal, ze w okresie pobytu
w (...) w K. pozostawal pod stalg opieka lekarsko — pielegniarska. Byl kierowany na badania i konsultacje zgodnie
ze wskazaniami medycznymi; w szczego6lnosci byl wielokrotnie konsultowany psychiatrycznie. Nie stwierdzano u
niego objawow psychotycznych oraz wskazan do hospitalizacji. Stan jego zdrowia pozwalal na umieszczenie go w
bloku mieszkalnym. Do (...) w K. dochodzily wzmianki o tendencjach do symulowania objawow psychiatrycznych oraz
przybierania postawy manipulacyjnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. N. byt we wskazanych jednostkach osadzony w nastepujacych okresach:

- w (...) G.: 1.03.2002 — 5.03.2002, 10.07.2003 — 28.09.2004, 9.10.2005 — 5.12.2005, 13.01.2006 — 30.05.2006,
24.08.2006 — 3.04.2007, 24.05.2007 — 04.09.2007, 21.04.2009 — 13.04.2010, 22.12.2012 — 22.05.2013;

-w(...) WZ.: 11.12.2013 — 28.01.2014;

-w (...)Nr (...) we W.: 7.06.2013 — 19.06.2013,



-w (...) wK.: 14.04.2010 — 10.11.2010, 24.05.2013 — 06.06.2013;
-w(...) G.: 19.06.2013 — 09.07.2013
(dowdd: zadwiadczenie k. 6)

W ww. okresach jezeli chodzi o pobyt w (...) w G. w okresie 22.12.2012, 22.05.2013 powdd byl osadzany w celach 303,
315, 320, 306, 316, ponownie 306, 403, 302, 308, 416, 413, 416, 308. W okresie 20 — 22.03.2013 powdd byt osadzony
w dwuosobowej celi 316 przy czym w tym okresie w celi tej przebywaly 3 osoby. Umieszczenie bylo poprzedzone
wydaniem decyzji wydanej na podstawie art. 110par. 2a pkt 3 oraz par. 2e kkw na mocy ktorej zarzadzono umieszczenie
powoda w celi mieszkalnej w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3m2 — na okres
90 dni tj. do dnia 18 czerwca 2013 roku. W dniu 22 marca 2013 roku wydano decyzje uchylajaca decyzje z 20 marca
2013 roku wobec ustania przyczyn jej wydania.

Cele w pozwanym areszcie wyposazone sg w toalety oddzielone od cze$ci mieszkalnej. W roku 2014 areszt rozpoczat
zabudowe kacikow do pelnej wysokosci. Wezeéniej pelna zabudowa funkcjonowala na oddziale V; w pozostatych
oddzialach kaciki byly zabudowane do wysokoéci 1,85 m. Powodd skladal skargi na jako$é opieki medycznej; zostaly
one uznane za bezzasadne. Powod w trakcie pobytu dziwnie sie zachowywal. Wspolosadzonym (D. S.) skarzyl sie, ze
widzi duchy. Stuzba wiezienna reagowala na zachowanie powoda w ten sposéb, iz odsylala go do lekarza po tabletki
(D.). Wrozmowach ze stuzba wiezienna zglaszal iz jest torturowany, ze styszy jak w nocy przyprowadzane sa na oddzial
kobiety ktdre sa zabijane. Pokazywal na ciele nieistniejace znamiona. Zapowiadal, ze bedzie robil problemy aby by¢
wywiezionym z pozwanego Aresztu albowiem nie chce w nim przebywac.

(dowody: notatka stuzbowa k. 73 — 74; decyzje k. 75 — 76; zeznania $§wiadka M. G. k. 241; D. S. k. 654 — 655, A. P. (1)
k. 724 - 726; pismo k. 555; z przestluchanie powoda k. 602 )

W okresie pobytu w (...) nr (...) we W. powod byt osadzany w pawilonach (...), (...)i(...). Kaciki sanitarne oddzielone
byly od cze$ci mieszkalnej trwala zabudowa z plyt drewnopodobnych zamontowanych na konstrukeji metalowej o
wysokosci 160 — 180 cm liczae od podlogi. Do toalet wchodzi sie przez zamykane drzwi. Osadzeni mieli zapewnione
warunki do intymnego, nieskrepowanego korzystania z misek ustepowych. Dostep do kacika sanitarnego byl mozliwy
przez caly okres pobytu w celi. Cele byly wyposazone w umywalki z nieograniczonym dostepem do zimnej wody. W
pawilonie (...) kacik sanitarny byl calkowicie zabudowany do sufitu ze Sciang z cegly i zamykanymi drzwiami. W celi
byt dostep do biezacej zimnej wody; ciepta woda byla podawana do celi trzy razy dziennie po jednej godzinie. Nadto
powdd jak kazdy skazany mogt uzytkowaé za uprzednia zgoda wladz zakladu urzadzenia podgrzewajace takie jak
czajnik elektryczny lub grzalka. Nadto raz w tygodniu mogli korzysta¢ z cieplej kapieli. Powdd podejrzewal zakazenie
Swierzbem co nie zostalo potwierdzone w trakcie badan. Rozpoznano natomiast u niego $lady po ukaszenia przez
pluskwy. Reakcja wladz bylo zlecenie dezynsekcji celi. Powdd skladal w tym zakresie skargi do (...) we W. ktory
skargi nie uwzglednil. Pozwany zaklad nie dysponowal wowczas i nie dysponuje teraz oddzialem dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. Nie stosowano réwniez wobec niego terapii dla skazanych z tego
rodzaju zaburzeniami.

(notatka k. 144, pismo (...) we W. k. 146, sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 147 — 148; zeznania Swiadka
A. P. (2) k. 395; pismo k. 673)

W okresie pobytu w (...) G. pow6d nie byt osadzony w warunkach przeludnienia. W pawilonie w ktérym przebywal
nie byla doprowadzona ciepla woda uzytkowa przy czym doprowadzenie to nie bylo obligatoryjne (chodzilo o
pawilon(...)). Powo6d jako osadzony miat prawo do jednej cieplej kapieli w tygodniu. Kaciki sanitarne w celach
byly trwale zabudowane o konstrukcji drewniano metalowej, maksymalnie do 2,5 m wysokosSci z zastonka lub
murowanej z pelnym wygrodzeniem. Obecnie w calym zakladzie wszystkie kaciki s3 murowane do wysokosci
sufitu. Cele sa ogrzewane, o§wietlane lampami jarzeniowymi, ogrzewane z kotlowni gazowej. Wyposazenie cel byto
zgodne z przepisami rozporzadzenia z 2003 roku. Przeprowadzone po przybyciu powoda badania nie potwierdzily



zakazeni a §wierzbem. Zaklad dysponuje oddzialem terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi. Powéd odbywat kare pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznymi dla oséb z tego rodzaju
zaburzeniami. Z uwagi na krotkie okresy pobytu powoda :10 — 16.11.2015, 2 -3.12.2015, 7.01.2016 terapii wobec niego
nie stosowano.

(dowody: notatka k. 79, k. 145; zeznania $wiadka A. G. k. 376; pismo k. 693)

W okresie pobytu w (...) w K. powdd nie byl osadzany w warunkach przeludnienia. Kaciki sanitarne w celach sa
wydzielone od czeéci mieszkalnej; maja one wlasne o§wietlenie — najczeéciej plafoniera na $cianie. Cze$¢ mieszkalna
cel jest o$wietlona jarzeniowkami. Wiekszo$¢ cel jest wydzielona $cianami do sufitu, pozostale sg wydzielone do
wysokosci 2.20 m. Wyposazenie cel bylo zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 2003 roku. Cele sa
podlaczone do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...). W razie potrzeby (zawilgocenia, zagrzybienia) przeprowadzano w
nich remont. Do zawilgocen dochodzito na skutek zalania przez osadzonych na wyzszych kondygnacjach; zdarzyto sie
rowniez zalanie z powodu pekniecia stropodachu. Osadzonym przystugiwala kapiel raz w tygodniu; obecnie maja oni
do niej prawo dwa razy w tygodniu. Jako$§é positkow byla dobra; nie mialy miejsca skargi w tym zakresie. Posilki sa
wydawane w szczelnie zamykanych termosach a ich temperatura jest badana przed opuszczeniem kuchni. Osadzeni
nie mogg nosié wlasnych ubran; otrzymuja ubrania od Skarbu Paristwa ktére sami sobie piora i susza. Srodki czystosci
byly wydawane zgodnie z rozporzadzeniem; w razie niedoboré6w mozna bylo prosi¢ o ich uzupehienie.

Powodowi kilkakrotnie zmieniano cele z uwagi na skladanie zmiennych o$wiadczen w zakresie preferencji w
kwestii palenia. Pow6d byl leczony z powodu zespotu zalezno$ci alkoholowej, padaczki, zaburzen osobowosci z
tendencjg do autoagresji. Pozostawal pod stala opieka lekarsko — pielegniarska zgodnie ze wskazaniami medycznymi.
Byl wielokrotnie konsultowany psychiatrycznie. W tym celu byl do (...) przywozony réwniez w toku niniejszego
procesu z innych placowek penitencjarnych. Nie stwierdzono u powoda objawow psychotycznych; jego stan
zdrowia pozwalal na umieszczenie go w bloku mieszkalnym. Ujawniono natomiast u powoda tendencje do
symulacji objawow psychiatrycznych oraz przybierania postawy manipulacyjnej. W trakcie pobytu powdéd byl
konsultowany dermatologicznie z uwagi na wystepujace u niego zmiany skoérne. Powodowi zlecono stosowne
leczenie, nie rozpoznano u niego $wierzbu. W dniach 12 — 26.10.2015 pow6d byt poddawany obserwacji sadowo
— psychiatrycznej. Po przeprowadzeniu obserwacji biegli wykluczyli u powoda chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy oraz niedorozw6j umystowy znaczny. Stwierdzili zaburzenia osobowoSci i zachowania z cechami zmian
organicznych w (...) u osoby z nastawieniami urojeniowymi uzaleznionej od alkoholu. Owczesny stan psychiczny
powoda nie stanowil zdaniem bieglych przeszkody do odbywania kary pozbawienia wolnoSci pod warunkiem
zapewnienia mu stalej ambulatoryjnej opieki psychiatrycznej, kontroli psychologicznej a kara pozbawienia wolnoéci
dla zapewnienia mu odpowiednich oddzialywan terapeutycznych winna by¢ wykonywana w Oddziale (...) (...) dla
0s6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. W toku postepowania w dniu 5 listopada 2015 roku zostal
przetransportowany do (...) G. celem odbywania kary w oddziale (...) dla 0os6b zaburzonych. W miedzyczasie przebywat
réwniez w (...) w B. na leczeniu.

(dowody: notatki k. 80, 81, 82, 83, 86; pisma powoda k. 84 — 85, 87 — 90; §wiadectwa lekarskie k. 94, 100;
dokumentacja medyczna powoda k. 101 — 143; zeznania §wiadkow: M. P. (1) k. 315 — 317; K. L. k. 338 — 340; R. H. k.
489 K. Z. k. 801, M. P. (2) k. 801; pismo k. 664, pismo k. 699)

W okresie pobytu w (...) w Z. powod przebywal w celach 123, 113, 110, 316, (...), 4. Powdd zostal przetransportowany
z (...) w K.. Nie przebywal w warunkach przeludnienia. Cele byly wyposazone zgodnie z zalagcznikiem nr 3 tabela 1 do
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 17 pazdziernika 2003 w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach Sledczych. Podstawowe $rodki czystoSci byly wydawane w iloéci majacej wystarczyé
na miesigc; w razie brakdw powdd mogt zadac ich uzupeklienia ewentualnie zaopatrzy¢ sie w nie w kantynie.
Kaciki sanitarne w niektérych celach sa wydzielone za pomoca materialdbw budowlanych ewentualnie plytami (...)
montowanymi na stelazu. Zabudowa kacika siega wysoko$ci dwoch metréw. Powdd jak kazdy osadzony mogt za zgoda
dyrektora grzalke lub czajnik w celu podgrzania sobie wody. Areszt jest ogrzewany z sieci miejskiej; temperatura
panujaca w celach mieszkalnych jest tozsama z temperatura w mieszkaniach wolno$ciowych. Areszt dysponuje laznia,



Swietlicami, kaplica ktorej odbywaja sie spotkania religijne, biblioteka, radiowezel. W celach jest sie¢ kablowa.
Osadzeni moga odbywac¢ spacery na siedmiu polach spacerowych; na jednym z nich funkcjonuje Sciezka zdrowia. Cele
w jakich przebywal powod (oprocz (...)) byly po generalnym remoncie. Cela (...) byla przed remontem generalnym:;
od$wiezono w niej powtoki malarskie.

Pozwany Areszt nie posiadal i nie posiada oddzialu dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi.
W trakcie pobytu mial zapewniong opieke medyczna, psychologiczna oraz wychowawcza. Byt objety zaleceniami
instrukgji (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej jako osoba potencjalnie zagrozona samobojstwem. Polegato
to na objeciu wzmozona opieka psychologiczno — wychowawcza oraz wzmozonym nadzorem ochronnym. Na terenie
aresztu dwukrotnie dokonywal instrumentalnych uszkodzen kierujac to checiag spowodowania umieszczenia go w
innym Areszcie lub szpitalu psychiatrycznym. Przez caly czas pobytu pozostawal pod opieka psychiatryczna; leczony
farmakologicznie nie byl. Prezentowal glebokie zaburzenia zachowania, trudnosSci adaptacyjne, objawy zaburzen
urojeniowych wzglednie nasladownictwo tych zaburzen. Stalo sie to podstawa do skierowania go do Osrodka (...)
przy (...) w K. celem poglebienia diagnostyki i skierowania go do dalszego odbywania kary w oddziale terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzeniem umystowym. Mialo to miejsce w
styczniu 2014 roku. W marcu 2014 roku w (...) w K. wydano wobec powoda orzeczenie psychologiczno — penitencjarne
kierujace go do odbywania kary w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi.

W trakcie pobytu doszlo do zdarzenia z udzialem powoda w trakcie ktorego zastosowano wobec niego §rodki przymusu
bezposredniego. Powdd skladal skargi na zachowanie funkcjonariuszy aresztu; zostaty one uznane za bezzasadne.

(dowody: notatki stuzbowe k. 152 — 155; pisma (...) do powoda k. 156 — 160; zeznania $wiadka K. G. k. 241; pismo
k. 666 - 667; orzeczenie k. 740 - 743)

0Od 2005 roku powdd byt czesto hospitalizowany w SP T.. Na dzien 10 maja 2013 roku tych hospitalizacji bylo 13. Na
marzec 2014 roku hospitalizacji w réznych placowkach psychiatrycznych bylo 16. W trakcie hospitalizacji w réznego
rodzaju placoéwkach rozpoznawano m.in. zesp6l zaleznoéci alkoholowej, specyficzne zaburzenia osobowos$ci (w (...)
B.), nieprawidlowa osobowo$¢, zaburzenia adaptacyjne (w SP T., ZOZ S., (...)), zaburzenia urojeniowe (w (...) K.),
uporczywe zaburzenia urojeniowe (w szpitalu (...) w K.). Dysponuje orzeczeniem zaliczajacym do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci waznym do 30 czerwca 2016 roku. W toku procesu byl hospitalizowany z powodu
polkniecia ciala obcego, zatrucia izopropanolem (m.in. w marcu 2014, w marcu 2015 r., w

grudniu 2014).

(dowody: zaswiadczenie k. 7, dokumentacja lekarska powoda k. 15 — 33; orzeczenie k. 510; dokumentacja lekarska k.
511 — 549; orzeczenie k. 740 - 743)

Z udzialem powoda toczylo sie szereg postepowan sadowych i prokuratorskich w toku ktérych dopuszczano oraz
przeprowadzano dowody z opinii bieglych na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego powoda oraz zdolnosci do
przebywania w warunkach izolacji. Z opinii sporzadzonej w sprawie Ds. 958/09 wynika, ze powdd cierpi na zaburzenia
adaptacyjne, zesp6l zaleznoSci alkoholowej, obserwacja w kierunku zaburzen psychotycznych. Wymaga dalszej
diagnostyki psychiatryczno — psychologicznej i leczenia w warunkach oddziatu (...) przy (...) w K. lub we W.; nie
powinien przebywaé w warunkach aresztu §ledczego. Do zbieznych wnioskéw doszli biegli badajacy powoda w sprawie
Ds. 179/13. W marcu 2014 roku powdd zostal przetransportowany do Oérodka (...) w (...) w K. w celu przeprowadzenia
badan psychologiczno — penitencjarnych. Po zakoniczeniu badan zostal na ich podstawie skierowany do odbywania
kary w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych
umyslowo przy czym oczekiwal na przetransportowanie do (...) G. w zwigzku z udzialem w czynnoSciach w SR
Gliwice w sprawie III K 22/14. W styczniu 2015 w pi$mie do sprawy IX K 1052/11 administracja pozwanego (...) w
G. do SR Gliwice Wydzial IX Karny wskazywala, iz z uwagi na uprzednie zachowanie w tymze areszcie w postaci
prob samobobjczych oraz samouszkodzen zostal skierowany do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w oddziale
terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi gdyz wymaga specjalistycznych



oddzialywan. W chwili sporzadzania tego pisma powdd przebywal na takim oddziale w (...) W.. Administracja
wskazywala, ze ponowne przetransportowanie go z oddzialu terapeutycznego do warunkéw aresztu $ledczego
przyczyni sie do pozbawienia go wsparcia terapeutycznego i zapewne negatywnie wplynie na jego funkcjonowanie i
postawe w warunkach izolacji penitencjarnej. Dyrektor pozwanego (...) wskazywal, Ze placowka ta takim oddzialem
nie dysponuje; najblizszy tego rodzaju oddzial znajduje sie w R.. W sprawie przed SO Krakéw V Kow 849/15 badajacy
go biegli stwierdzili, ze istnieje podejrzenie wystapienia u niego zaburzen psychotycznych o charakterze zespotu
urojeniowo — omamowego. Jego zachowanie wynika z zaburzen osobowosci. Z éwczeé$nie przeprowadzonych badan
wynikalo podejrzenie choroby psychicznej przy czym jednocze$nie nie wykluczono postawy celowo — obronnej,
manipulacyjne;j.

(dowody: opinia k. 8 — 14; pismo k. 517; pismo z 28 stycznia 2015 roku k. 644, pismo (...) K. k. 645; opinia k. 897-900).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda okazaly sie cze$ciowo zasadne. Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wedlug art. 24 par. 1 i 2 ke ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Z kolei wedhug art. 417° ke jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda
na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznoéci. Do przestanek odpowiedzialnoéci naleza: bezprawnosé
dzialania, szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnoécig a szkoda.

Do przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie: naruszenie dobra osobistego, powodujace
szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajatkowa, ktoéra
spowodowana jest naruszeniem (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 452) a takze wina sprawcy naruszenia dobra
osobistego — zar6wno umyslna, jak i nieumy$lna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialno$ci
jest nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Za przyjeciem, iz wina
jest przestanka odpowiedzialnoSci na podstawie wyzej wskazanego przepisu przemawia usytuowanie art. 448 k.c.
w obrebie tytulu VI ,,Czyny niedozwolone", dla ktérych podstawowa zasada odpowiedzialnoéci jest wina. Gdyby
uwzglednienie zagdania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, instytucja ta
umieszczona zostalaby w czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego, w obrebie art. 24 k.c.

Po przeprowadzeniu szerokiego oraz dlugotrwalego postepowania dowodowego Sad uznat za sluszne roszczenie
powoda o zadoSéuczynienie za doznang krzywde zwigzang z przebywaniem w okresie faktycznego pozbawienia
wolnoéci w warunkach niedostosowanych do jego stanu zdrowia psychicznego aczkolwiek stopien tej krzywdy w ocenie
Sadu nie uzasadnia uwzglednienia roszczenia w catoéci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo w ocenie
Sadu w sposob niewatpliwy w chwili zamykania rozprawy, iz: po pierwsze powod winien odbywaé kare w systemie
terapeutycznego oddzialywania, w warunkach szpitalnych zaktadu karnego, na oddziale dla os6b z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi; po drugie pow6d w wyzej opisanych warunkach umieszczany nie byl. Powéd, jak wynika
w szczegoblnosci z zeznan $wiadkow, dziwnie sie zachowywal, skarzyl sie na nietypowe objawy, opisywal nietypowe
zjawiska. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy szeregu pism pozwanych jednostek dotyczacych powoda oraz opinii
bieglych sporzadzanych w niektérych sprawach jego dotyczacych, opisanych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia



wynika, iz pozwane jednostki zdawaly sobie sprawe, iz powdd z uwagi na stan swojego zdrowia psychicznego winien
odbywac kare w systemie terapeutycznego oddziatywania. Wnioski sa formulowane w r6zny sposob, rézna technika.
Wynika z nich albo, ze pow6d wymaga leczenia w warunkach oddziatu (...) przy (...), badZ ze nie powinien przebywaé w
warunkach aresztu $ledczego lub tez wprost ze winien by¢ skierowany do odbywania kary w oddziale terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. W jednej ze spraw w SR Gliwicach powod zostal
skierowany do odbywania kary w tego rodzaju oddziale albowiem wymaga specjalistycznych zachowan — konkretnie
do (...) W. ktore nie byly pozwang jednostka w niniejszym postepowaniu. W toku niniejszego procesu, w dniu 21
kwietnia 2016 roku, przeciwko powodowi zostal wydany wyrok przez SR dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
za przestepstwa popelnione przeciwko funkcjonariuszom tamtejszego (...) skazujacy powoda na kare pozbawienia
wolno$ci zarzadzajac jednocze$nie skierowanie powoda do odbycia kary w systemie oddzialywania terapeutycznego.

Jednocze$nie, co wynika rowniez z tej samej korespondencji, powdd do takiego oddzialu kierowany nie byl, mimo
toczacego sie niniejszego postepowania. Doszlo zatem wyrzadzenia powodowi krzywdy poprzez nie zapewnienie mu
mozliwo$ci odbywania kary w systemie terapeutycznego oddzialywania. Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, iz stan
psychiczny powoda na przestrzeni lat przebywania w izolacji nie ulegl poprawie na tyle, by w sposéb zasadny kierowac
go do odbywania kary w systemie np. zwyklym. Powod jest osoba prawomocnie skazang ale jako osoba skazana
zachowuje prawa i wolnoéci obywatelskie. Jednocze$nie Panstwo umieszczajac powoda w izolacji, pozbawiajac
go wolnoéci przyjmuje na siebie okre$lone wobec powoda obowiazki wynikajace z okreslonych w ustawie celow
odbywania kary w konkretnych systemach.

Zgodnie z art. 97 par. 1 i 2 kkw wykonujac kare w systemie terapeutycznym, uwzglednia sie w postepowaniu ze
skazanymi w szczegoblnosci potrzebe zapobiegania poglebianiu sie patologicznych cech osobowoSci, przywracania
rownowagi psychicznej oraz ksztaltowania zdolno$ci wspélzycia spolecznego i przygotowania do samodzielnego
zycia. Wykonywanie kary dostosowuje sie do potrzeb w zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i wymagan
higienicznosanitarnych. Jezeli wzgledy zdrowotne tego wymagaja, organizuje sie zatrudnienie w warunkach pracy
chronionej. Przepis ten statuuje obowiazki Panstwa wobec skazanych wobec ktorych kara jest w tym systemie
wykonywana, czemu odpowiada uprawnienie skazanego by domagac sie wykonywania kary w tym systemie oraz
by dazy¢ do osiaggania ww. celéow. Strona pozwana w ocenie Sadu nie podwazyla w sposéb skuteczny opinii oraz
pism administracji pozwanych jednostek. Nie wykazala, by jej dzialania pozbawione byly znamion bezprawnosci.
Argumentacja pozwanego, iz skierowanie powoda do odbywania kary w systemie zwyklym, objecie go wzmozong
opieka psychiatryczna, zapewnienie mu konsultacji psychiatrycznych bylo wystarczajace i adekwatne do sytuacji
powoda nie zasluguje na podzielenie. Czas pokazal, iz byly to dzialania niewystarczajace albowiem powdd nie zmienil
swojego postepowania; mnozyly sie jeszcze w toku procesu zachowania powoda (polyki, samookaleczenia, agresywne
zachowania) stuzace do tego, by dostac sie do szpitala i by nie przebywaé w izolacji. W ocenie Sadu gdyby powdd byl
skierowany do odbycia kary w systemie terapeutycznym i umieszczony na wyzej opisanym oddziale do tego rodzaju
zachowan u powoda nie doszloby. Miedzy zachowaniami powoda a nieumieszczeniem powoda w oddziale okre§lonym
w art. 96 kkw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 par. 1 kec. W chwili zamykania rozprawy
w dalszym ciaggu powod przejawial trudno$ci psychiczne, nie radzil sobie w otaczajacej go rzeczywistoSci. Naruszenie
uprawnien powoda jako osoby skazanej ma charakter obiektywny. Przedmiotem oceny Sadu bylo zachowanie sie
danych stationes fisci jako caloéci bez doszukiwania sie konkretnych zawinionych zachowan konkretnych oséb w
systemie wieziennictwa (wina nie jest przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa); nie bylo
zatem wymagane poszukiwanie bezposrednich sprawcow krzywdy powoda.

Jednakze w ocenie Sadu roszczenie bylo stanowczo wygdérowane. Celem zado$Cuczynienia pienieznego jest
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego zado$¢uczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszloSci. Winno mieé charakter caloéciowy i obejmowac
zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystgpia w przyszlosci,
a wiec prognozy na przyszlo§¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206). Nie jest ono
kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Jego celem jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono
mie¢ charakter caloéciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te,



ktore zapewne wystgpig w przysztosci (a wiec prognozy na przyszlosé). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy
braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (wyrok SN
z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX nr 50824). Winno ono mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalna warto$é.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28 wrzeénia 2001
r. III CKN 427/00 LEX nr 52766). Jego wysoko$¢ nie moze by¢ zrédlem dochodu (zarobku) dla poszkodowanego.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie zadania zasadzenia zado$¢uczynienia w czeSci.

Biorac pod uwage rozmiar oraz charakter odniesionej przez powoda krzywdy nalezalo uzna¢, iz zasadzona tytutem
zado$¢uczynienia kwota 10 000 zt w ocenie Sadu przyczyni sie do wyréwnania powodowi krzywd i spelnia jednoczeénie
pozostale dyrektywy okre$lone w przytoczonym wyzej orzecznictwie; uwzglednia fakt, iz powdd znalazl sie w
pozwanych placowkach (pomijajac niewlasciwy oddzial), ze swojej winy. Sad zwro6cil uwage, iz w obecnych realiach
spolecznych stosunkowo duza kwota jest np. suma 500 zl miesiecznie wyplacana jako pomoc w wychowywaniu
dzieci. Stad tez nalezy uznaé, ze zasadzona kwota nie ma charakteru symbolicznego; ma realny charakter. Moze
powodowi dopoméc w urzadzeniu sie po zakonczeniu odbywania kary. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu
jako zbyt wygbérowane. Uwzglednienie zadania w wyzszym zakresie byloby niecelowe, prowadzitoby do nadmiernego
wzbogacenia powoda, czyniloby zado§éuczynienie sposobem zarobku co sprzeczne jest z celem zadoSéuczynienia.

Zadanie w pozostalym zakresie oddaleniu podlegalo. Przede wszystkim Sad za zasadny uznal zarzut przedawnienia

obu roszczen zgloszonych w pozwie. Zgodnie z art. 442t 1) par. 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Biorac pod uwage okres objety pozwem wskazany w poprzedniej
czeSci uzasadnienia oraz date zlozenia pozwu 28 marca 2014 (data zlozenia w biurze podawczym tut. Sadu) wskazaé
nalezy, iz roszczenia powoda objete pozwem uleglo przedawnieniu za okres pobytu do dnia 27 marca 2011 roku.

Odnos$nie okresu nieprzedawnionego oraz roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie jego praw w zakresie
humanitarnych warunkéw bytowych poszanowania godnos$ci, zapewnienia mu nalezytej opieki lekarskiej w trakcie
pobytu w pozwanych jednostkach Sad uznal, ze roszczenie to jest niewykazane. Powdd nie wykazal, by pozwane
jednostki dzialaly wzgledem jego osoby w sposob bezprawny.

W ocenie Sadu kwestie osadzenia w warunkach przeludnienia oraz niezapewnienia powodowi jako skazanemu
nalezytych warunkéw socjalno — bytowych w realiach niniejszej sprawy nalezalo rozpoznac lacznie. Na wstepie
wskazac¢ nalezy, iz regulujacy poprzednio kwestie umieszczania w warunkach przeludnienia art.248 k.k.w. zostal
uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. ( sygn. akt SK 25/07 ) za niezgodny z Konstytucja
RP. Zgodnie z tym wyrokiem stracil on moc z dniem 6 grudnia 2009 roku. Problematyke ta obecnie (oraz w okresie
objetym pozwem) reguluje art. 110 kkw (par. 2a — par. 2i). Zgodnie z trescia tego przepisu (...) Dyrektor zakladu
karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ skazanego na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 9o dni, w warunkach,
o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi

ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m?, w razie:
1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowigzywania,

2)ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu §ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii albo wystgpienia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii - uwzgledniajac stopien zagrozenia dla Zycia i zdrowia;

3) konieczno$ci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowiacego bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom



takiego zdarzenia. Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze réwniez umiesci¢ skazanego na czas
okres$lony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, nie mniej jednak niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$é
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych:

1)skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata,

2)skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,
3)skazanego za przestepstwo okre§lone w art. 197-203 Kodeksu karnego,
4)skazanego, ktory samowolnie uwolnit sie od odbywania kary pozbawienia wolnoSci,

5)skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, nie
powrocil w wyznaczonym terminie,

6)przetransportowanego na polecenie sagdu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu §ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7)osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktoérej zastosowano inne $rodki przymusu
skutkujgce pozbawienie wolnoSci. Okres czternastodniowy moze by¢ przedluzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach w ktérych przypada na jednego skazanego mniej
niz 3m2 nie moze przekroczy¢ 28 dni.

Wydajac decyzje na podstawie w przedmiocie umieszczenia osadzonego w wyzej wskazanych warunkach nalezy
minimalizowaé zagrozenie pogorszenia warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego

aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej o powierzchni 3 m* na osobe. W decyzji
tej nalezy okre$li¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi

mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m®, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma
w tych warunkach przebywac. Skarge na ta decyzje sad rozpoznaje w terminie 7 dni. Decyzje nalezy niezwlocznie
uchyli¢, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostala ona wydana. W okresie osadzenia w zmienionych warunkach
nalezy zapewnié skazanemu codzienne spacery dtuzsze o p6l godziny oraz korzystanie z dodatkowych zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych lub z zajec z zakresu kultury fizycznej i sportu. Przepisy o osadzeniu w celach o zmniejszonej powierzchni
na jednego osadzonego moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wezesniej niz po uplywie 180 dni od
dnia zakonczenia okresu, na ktory nastgpilo poprzednie umieszczenie w warunkach w nich okre$lonych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by powdd chociazby przez jeden dzien byt osadzony w
celi przeludnionej bez podstawy prawnej: w (...) w G., gdzie przeludnienie stwierdzono wydawano wobec powoda
wyzej opisane przewidywane prawem decyzje; zreszta na krétki czas. Strona pozwana na ta okolicznoé¢ przedstawila
dokumenty w postaci notatki urzedowej odno$nie historii osadzenia osoby powoda uzupelnionej zestawieniem cel,
ich powierzchni oraz dopuszczalnej liczby oséb jakie mozna w nich osadzié oraz zeznania Swiadkoéw — funkcjonariuszy
odpowiednich placowek. Takim dowodom powdd nie przedstawil przekonujacych dowodow przeciwnych. Biorac pod
uwage zgromadzony material dowodowy Sad nie dal wiary w tym zakresie twierdzeniom powoda albowiem nie zostaly
one potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami. Przede wszystkim powod nie wykazal, by w okresie objetym
pozwem przebywal w warunkach przeludnienia. Okoliczno$é ta nie zostal w sposéb nalezy wykazany. Tym samym
nalezalo uzna¢, iz nie zostalo udowodnione zaistnienie tego faktu jako zdarzenia wywolujacego szkode. Tym bardziej
oczywiste jest, ze nie wykazano bezprawnoSci dzialania ani zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym dzialaniem
strony pozwanej a rzekoma szkoda.

Mimo zmiany regulacji dotyczacej przeludnienia nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w europejskiej przestrzeni prawnej
nie funkcjonuje wiazace pojecie standardow europejskich w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a



zwlaszcza nie ma $cislego i wiazacego okreslenia norm powierzchni majacych przypadaé¢ na kazdego osadzonego.
Kazdy kraj w swoich przepisach okresla m.in. warunki odbywania kary, w tym normy powierzchni. Unia Europejska
nie narzuca panstwom czlonkowskim ujednolicenia norm powierzchni celi przypadajgcych na skazanego. a jedynie
zaleca podejmowanie okre§lonych krokéw dotyczacych funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Europejskie
reguly wiezienne nie przewiduja zadnych wigzacych norm powierzchni.

Podkreslié przy tym nalezy rowniez, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie przepisu art.3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartoéci nie wskazal konkretnej normy powierzchni, ktorej
przekroczenie automatycznie oznaczaloby naruszenie w/w przepisu. Co wiecej z jego orzecznictwa wynika, ze
powierzchnia celi przyslugujaca osadzonemu nie jest samoistng i wystarczajaca przestanka do oceny czy doszto do
naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji. Przy ustaleniu, czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia art.3 Konwencji Trybunal postuguje sie kryterium
tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw polegajacej na kompleksowej ocenie wszelkich aspektoéw warunkow
oraz rygorow pozbawienia wolno$ci takich jak powierzchnia celi, liczba osadzonych os6b w celi, warunki sanitarne,
mozliwo$é zapewnienia minimum prywatnoéci, ilo$¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo$é pracy, czas i czestotliwosé
zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, wiek i ple¢ osadzonych, ich prawidlowy dobor itp. Zastosowanie tego kryterium
ma to znaczenie, iz braki i nieprawidlowos$ci w jednej z wymienionych okolicznosci, jezeli s ,zrekompensowane”
pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie muszg powodowaé oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia
praw czlowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka za traktowanie nieludzkie uznal zle traktowanie, ktore jest
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dtuzszy czas, je$li spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne.

W sprawach rozpatrywanych przez Trybunal najczeéciej zwracano uwage (generalnie przy przeludnieniu celi) na
zle warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng
niemozliwo$¢ zaspokajania potrzeb snu spowodowana niewystarczajaca liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym
Swiatlem, niedostateczne o§wietlenie uniemozliwiajgce czytanie, czy warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choréb, badz brak mozliwosci leczenia. Tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego
warunki lub ich tolerowanie przez dluzszy okres uznane sa za bezprawne rodzace prawo do ochrony godnoSci
na podstawie art. 24 k.c. Zar6wno przepisy Konstytucji, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostalo
ratyfikowane przez Polske dozwalajg na pozbawienie wolnoéci, choé tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w
ustawie, tj. kodeksie postepowania karnego oraz w kodeksie karnym wykonawczym. Odbywajacy kare pozbawienia
wolno$ci musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobdd i praw, mieszczacych sie w granicach prawnych
regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnoSci. Roszczenia z tytulu ochrony doébr osobistych z art.24 k.c.
mozna bowiem przyzna¢ tylko w przypadkach dzialan bezprawnych, a bezprawno$¢ te wylacza dzialanie majace
uznanie w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie o sygn.
akt I CKN 480/01, LEX nr 137619 ). W kazdym wypadku o naruszeniu godno$ci skazanego mozna moéwi¢ wtedy
gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na
przepehienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie warunkéw racjonalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych.

W zakresie tego roszczenia powod nie wykazal, by doszlo do naruszania jego dobr osobistych w okresie objetym
pozwem. Nie zostalo wykazane, poza przeludnieniem; by powdd byl w sposéb bezprawny osadzany z osobami
palacymi; ze generalnie warunki bytowania odno$nie wyposazenia cel, umiejscowienia kacikoéw sanitarnych,
o$wietlenia, dostepu do cieplej wody nie zapewnialy przestrzegania jego praw do humanitarnego traktowania. Sad nie
dopatrzyt sie, niezaleznie od nieskierowania powoda do systemu terapeutycznego, zadnych niedociagnie¢ odnoénie
jako$ci opieki lekarskiej w kazdej z pozwanych jednostek.

Sad postanowil przestuchaé powoda w drodze pomocy prawnej uznajac ten sposoéb przeshuchania powoda za
wystarczajacy. Niecelowe bylo doprowadzenie powoda na rozprawe albowiem, wobec czestego transportowania
powoda do réznych jednostek penitencjarnych nastreczalo to trudne do pokonania przeszkody. Instytucja



przestuchania stron nie sluzy natomiast przedstawianiu wnioskéw dowodowych , zwlaszcza jezeli strona ma
pelnomocnika .Jest to dowod subsydiarny i w ocenie Sadu nie bylo potrzeby uzupeiajacego przestuchania powoda,
zwlaszcza iz odmuchanie plyty z nagraniem zeznania powoda, przy uwzglednieniu pozostalych dowodéw , bylo
wystarczajace zar6wno co do zasady jak i wysokoSci tego roszczenia ktére zostalo uwzglednione. jednoczeénie w
Swietle odstuchanych zeznan powoda brak bylo przestanek do uwzglednienia drugiego zadania powoda. Sad ocenia
material wskazany na wstepie postepowania uwzgledniajac zmiany zaistniale w toku procesu, jednakze w niniejszej
sprawie nie doszto do skutecznej zmiany powodztwa a w tak szerokim materiale dowodowym, w ktérego gromadzenie
bylo zaangazowane szereg sadéw, trudnym byto by dowéd z przestuchania powoda przeprowadzié jako ostatni. Z opinii
bieglej M. J. - G. wynika, iz powdd cierpi na nieprawidlowa osobowos$¢ oraz zespo6l zalezno$ci alkoholowej. Biegla
jednoczeénie podala liczne kryteria diagnostyczne osobowosci nieprawidlowej takie jak m. in. czeste szantazowanie
samobdjstwem oraz tendencje do samouszkodzen (k. 858 - 859). Biegla zwrocila uwage, ze biegli badajacy powoda
w roznych sprawach karnych stwierdzali jego poczytalno$¢; psychiatrzy ktérzy badali go w czasie pobytu w zakladach
karnych na biezaco nie widzieli potrzeby umieszczania go w szpitalu. Powod byl wielokrotnie hospitalizowany
psychiatrycznie gléwnie z powodu naduzywania alkoholu oraz objawow abstynencyjnych. Nie podjal skutecznej
terapii odwykowej; ma potrzebe leczenia w warunkach (...) albowiem wigze sie to z pewnymi ulgami i przywilejami.
Wryleczenie zaburzen osobowosci jest wykonalne na gruncie psychoterapii pod warunkiem determinacji pacjenta
oraz osobowo$ciowej kompetencji psychoterapeuty. Zdaniem bieglej osadzenie powoda w placéwkach w ktérych
nie ma oddzialow dla oséb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi nie mialo wplywu na jego zdrowie
psychiczne natomiast moglo mie¢ wplyw na jego zdrowie fizyczne lecz gléwnie wskutek samouszkodzen. Polyki
mialy na celu wymuszenie skierowania do szpitala; byly wiec przemyslane, nie wynikaly z choroby psychiczne;j.
Zaburzenia psychiczne nie powstaly wskutek pobytu w zakladach karnych natomiast pobyt w tychze zakladach jest
skutkiem tych naruszen (opinia bieglej k. 854 - 860). Uzupelniajac opinie biegla podtrzymata ja w calo$ci (opinia
uzupehiajaca k. 931 - 932).Z opinii tej wynikalo, odbywanie kary w placowkach w ktérych nie ma oddzialow dla
0s6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi nie wplywalo na pogorszenie stanu psychicznego i fizycznego
powoda w sensie choroby somatycznej .Biegla ma wiadomosci specjalne ktorych z zalozenia nie maja strony ani Sad.
Jednakze roszczenie powoda mialo szerszy wymiar. Nie obejmowalo tylko pogorszenia stanu zdrowia powoda ale
takze odczuwanie krzywdy, polegajacej na tym iz powodd wiedzial ze istniejg wyspecjalizowane oddzialy, na ktérych
osoby z takimi schorzeniami jak on moga uzyska¢ pomoc- a on z takiej pomocy skorzystaé nie moze.

Pozostale nierozpoznane wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu jako niecelowe. Ich uwzglednienie nie przyczyniloby
sie do rozstrzygniecia sprawy i powodowaloby jej zbedne przedtuzenie; dla zbadania roszczen zgloszonych w pozwie
wystarczajacym bylo przeprowadzenie wskazanych dowodow. Swiadek M. G. (k. 241), K. L. (k. 338 — 340) nie posiadali
zadnej wiedzy o przebiegu pobytu powoda w placowce w ktdrej byl zatrudniony. W zwigzku z czym Sad pominal
zeznania tego Swiadka.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje powoda. Wynagrodzenia
pelnomocnikom powoda z urzedu przyznano na zasadzie art. 29 Prawa o adwokaturze w zw. z par. 11.ust.1 pkt 25, par.
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z par. 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. Sad
zroéznicowal przyznawane wynagrodzenie uwzgledniajac czas dzialania kazdego z pelnomocnikéw, naklad ich pracy,
stopien przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy.



