Sygn. akt I C 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg
wW.

o zaplate
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powddki M. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 328/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) zado$éuczynienia w wysokosci 80.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2013r., odszkodowania w wysoko$ci 10.124,18 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2.306,90 od dnia 5 maja 2013 i od kwoty 7.817,28 od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powddka
podala, iz w dniu 25 pazdziernika 2012r. brala udzial w wypadku drogowym. W wyniku wypadku doznala uszkodzenia
ciala oraz powaznego rozstroju zdrowia. Rozpoznano u niej wstepnie wstrzaénienie mozgu, skrecenie kregoshupa
szyjnego i ledZwiowego. Nastepnie poddana zostala badaniu TK kregostupa i glowy. W wyniku badania stwierdzono
zmiany w kregostupie szyjnym. W dniach 2 listopada i 15 listopada 2012r. z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoéci
boélowe zostala po raz kolejny poddana badaniom w warunkach szpitalnych. Ponownie zglosila sie do szpitala w
dniu 9 grudnia 2012r. z powodu kolatania serca, dretwienia konczyn, stanu podgoraczkowego. Poniewaz od dnia
wypadku nie czula sie dobrze do istniejacych objawdéw dolaczyl wstrzas powypadkowy powodujacy silny stres i
napiecie psychiczne w postaci ciezkiego epizodu depresji z objawami psychotycznymi. Przebywala w zwigzku z tym w
szpitalu psychiatrycznym od dnia 19 grudnia 2012r. do 23 stycznia 2013r. i od 7 lutego 2013r. do 6 marca 2013r. Jej
cierpienia psychiczne oprocz dolegliwosci bélowych potegowatl fakt iz powodka, bedaca jedynym zywicielem rodziny
nie mogla kontynuowac pracy zawodowej, a nadto jako matka dwojki malych dzieci nie mogla w nalezyty spos6b
sprawowa¢ nad nimi opieki. Dochodzona tytulem odszkodowania kwota 2.306,90 z} stanowi rownowarto$¢ kosztow



dojazdu os6b bliskich powddce do szpitala psychiatrycznego, w ktérym powodka sie leczyla ( wizyty te byly celowe dla
osiagniecia pozytywnych efektow leczenia), za$ kwota 7.817,28 zt stanowi odszkodowanie za utracone zarobki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 129) wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci. O$wiadczyl, ze nie neguje
swojej odpowiedzialno$ci za dzialanie sprawcy zdarzenia w jakim powodka uczestniczyla, podniost jednak, iz nie
jest mozliwym aby powddka odniosla obrazenia opisane w pozwie. Podkreslil, iz doszlo do kolizji, a nie jak podaje
powodka do wypadku, a sprawca skazany zostal za wykroczenie. Zgodnie z ocena techniczng pozwanej wykonana na
etapie postepowania likwidacyjnego w samochodzie powddki doszlo jedynie do deformacji zderzaka — nie ujawniono
zadnych deformacji elementéw konstrukcyjnych odpowiedzialnych za przeniesienie impulsu sily do wewnatrz na
znajdujace sie tam osoby. Energia zdarzenia zostala calkowicie pochlonieta przez sprezyste odksztalcenie zderzaka
tylnego, w zwigzku z czym nie mogla spowodowaé obrazen, o ktorych pisze powoddka. Nadto pozwany zwrodcil
uwage, ze powodka nie utracila przytomno$ci w chwili zdarzenia, a z dokumentacji medycznej obejmujacej badania
przeprowadzone bezposrednio po zdarzeniu i w najblizszych dniach w kolejnych szpitalach, do ktorych powodka
sie zglaszala wynika, ze nie stwierdzono u niej zadnych zmian pourazowych. Jednoczeénie pozwany zakwestionowal
zwigzek przyczynowy ciezkiego epizodu depresji jakiemu ulegla powddka ze zdarzeniem stanowiacym podstawe
jego ewentualnej odpowiedzialno$ci. Odnoszac sie do zadania odszkodowania pozwany wywodzil, iz powddka nie
udowodnita jego wysokoSci, a w zakresie kosztow dojazdu do szpitala zauwazyl nadto, ze odleglo$¢ z miejsca
zamieszkania powodki do szpitala wynosi w jedna strone 18,6 km, a nie jak twierdzi pow6dka 30 km, a $redni koszt
dojazdu to 11,16 zl, a nie jak podala powodka 25,07 zl.

Pismem z dnia 16 grudnia 2016r. (k. 918) pozwany wni6st o dopozwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. w W. i
zwolnienie (...) od udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu wywodzil, iz zbyl swdj portfel ubezpieczen zawartych na
terytorium Polski i tym samym wygasla jego legitymacja procesowa w sprawie. Zaznaczyt, iz wypadku dopozwania i
wyrazenia przez powodke zgody na zwolnienie dotychczasowego pozwanego od udzialu w sprawie nie bedzie domagat
sie zasadzenia na (...) jakichkolwiek kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 roku strona powodowa wyrazila zgode na wstgpienie (...) S.A. do udzialu
w sprawie w miejsce dotychczasowego pozwanego i zwolnienie dotychczasowego pozwanego od udzialu w sprawie.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. wW.
izwolnil (...) z udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (k. 941).

Pozwany (...) SA nie kwestionowat swojej legitymacji biernej i podtrzymal stanowisko poprzedniego pozwanego.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2012r. powodka jechata samochodem marki (...) po (...) od strony G. w kierunku Z.. Widzac
przed soba zwezenie drogi i tzw. korek zwolnila, a nastepnie z niewielka predkoscia poruszala sie w korku. Jadacy za
nig i kierujacy samochodem marki (...) S. B. nie zachowat bezpiecznego odstepu skutkiem czego najechal na samochod
powddki. Za spowodowanie tego zdarzenia S. B. ukarany zostal wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 25 lutego
2013r. przez Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. III W 232/13). Zachowanie sprawcy zakwalifikowane zostalo przez
Sad karny jako wykroczenie z art. 86 k.w. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zwigzana jest z zawarciem umowy OC z
posiadaczem pojazdu kierowanego przez sprawce i nie byla w niniejszym postepowaniu sporna.

Do kolizji doszlo przy predkosci (...) okolo 6-7 km/h. Zmiana predkosci samochodu powddki na skutek zderzenia
wynosita okolo 4 km/h. Sila bezwladnoSci dzialajaca na cialo powddki skierowana byla do tytu tj. w chwili zderzenia
korpus ciala przemieszczal sie w strone fotela, a glowa w kierunku zagléwka. Dynamika uderzenia byla na tyle mala,
ze warto$¢ przeciazenia glowy wynosilta 1,1 g, natomiast szyi 4.4 g. Jako, ze zazwyczaj przeciazenia od 5 do 30 g nie
powoduja ujemnych nastepstw prawdopodobienistwo wystapienia u powddki urazu przekraczajacego lekki stopien
nasilenia nie bylo znaczne i wynosi 12% (opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. M. k. 626 i nast.).

Opisywane wyzej zdarzenie nie spowodowalo zadnych ujemnych skutkéw dla stanu zdrowia powddki. Poniewaz
zasygnalizowala na miejscu zdarzenia, ze Zle sie czuje przewieziono ja do (...) przy ul. (...) w G. . Tam wstepnie



rozpoznano u niej wstrzaénienie moézgu, skrecenie kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Diagnoza nie zostala
potwierdzona. Wyniki badania TK kregostupa szyjnego i ledzwiowego z dnia 29 pazdziernika 2012r. wskazuja
jednoznacznie, ze u powodki nie stwierdzono zadnych §wiezych zmian pourazowych (k.32). Podobny wynik dato
badanie kregostupa szyjnego rezonansem magnetycznym przeprowadzone w dniu 23 listopada 2012r. (k.33) oraz
badanie kregostupa ledZwiowego rezonansem magnetycznym w dniu 27 listopada 2012r. (k. 34) — stwierdzono
wylacznie zmiany zwyrodnieniowe. W dniu 2 listopada 2012r. skierowana zostala do leczenia na oddziale
neurologicznym. Przyjeto ja do (...) przy ul. (...) w G., gdzie przebywala do 5 listopada 2012r. Przeprowadzono
obserwacje w kierunku pourazowego uszkodzenia mézgowia z wynikiem negatywnym. W trakcie pobytu wykonano TK
glowy i nie stwierdzono zmian pourazowych . Potwierdzono brak zmian pourazowych w zakresie kregostupa szyjnego
iledZzwiowego ( karta wypisowa k. 38, dokumentacja (...) k. 84 i nast., 363 i nast., 439 i nast.)

W dniu 15 listopada 2012r. powodka zglosila sie do Izby Przyje¢ szpitala (...). Powddka skarzyla sie na wymioty,
zawroty glowy, dretwienia konczyn prawych i ust. Nie bylo wskazan do hospitalizacji — zalecono powd6dce dalsze
leczenie w poradni neurologicznej. W dniu 9 grudnia 2012r. powodka zglosila sie na Izbe Przyjec (...) z powodu
kolatania serca i dretwienia konczyn gornych i dolnych. Ponownie nie stwierdzono wskazan do hospitalizacji, zalecono
leczenie w przychodni (karta informacyjna z izby przyjec¢ k. 37, karta informacyjna k. 36).

Powodka skarzyla sie na bole glowy i szukala z tego powodu pomocy medycznej juz przed wypadkiem - zglaszala sie
w tej sprawie do lekarza juz w listopadzie 2007r., sygnalizujac nawracajace od kilku miesiecy bole glowy ( historia
choroby z poradni M. k. 455). Wyniki badan TK i rezonansu magnetycznego wskazuja, iz w chwili kolizji u powodki
wystepowaly juz zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie szyjnym i ledzwiowym.

Analiza dokumentacji medycznej powddki wskazuje, iz na skutek kolizji doznata watpliwych urazéw odcinka C i L/S
kregostupa. Z calg pewnoscia nie doznala wstrzasu mozgu. Nie doznala w wyniku kolizji dlugotrwalego, a tym bardziej
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ewentualne obrazenia byly powierzchowne, a nasilenie cierpien i bolu, o ile w ogoble
wystapilo bylo mierne i krotkotrwale. Jej aktualny stan zdrowia jest dobry (dokumentacja powodki z w/w placowek
medycznych, opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 747 i nast. oraz k. 813 i nast.).

Od dnia 19 grudnia 2012r. do 23 stycznia 2013r. powddka przebywala w Szpitalu (...) w T. z rozpoznaniem:
epizod depresji ciezki z objawami psychotycznymi, nadci$nienie tetnicze, przeziebienie. Nastepnie ponownie byta
hospitalizowana w tym szpitalu w dniach od 7 lutego 2013r. do 6 marca 2013r. zrozpoznaniem: epizod depresji ciezkiej
bez objawow psychotycznych, nadciSnienie tetnicze, przeziebienie. Na zadnym etapie leczenia psychiatrycznego
powddki jakie mialo miejsce po dniu 25 pazdziernika 2012r. nie byto podstaw do rozpoznania u niej zespotu stresu
pourazowego czy traumy. Stwierdzone u powodki zaburzenia depresyjne maja charakter endogenny i nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym z kolizja, w ktoérej powoddka uczestniczyla. Zaburzenia te maja charakter nawracajacy
( pojawialy sie rowniez po marcu 2013r.). Powodka juz wezesniej tj. od kwietnia 2011r. do marca 2012r. korzystala z
terapii psychologicznej w (...) wZ., byla konsultowana przez psychiatre, rozpoznano wowczas zaburzenia adaptacyjne.
Juz wowcezas powodka sygnalizowala trudng sytuacje rodzinng, problemy malzenskie, obnizenia nastroju, obawe
przed utrata pracy przez meza, lek. Wystepujace u powodki po wypadku zaburzenia depresyjne, w tym stany lekowe
i urojeniowe laczy z kolizja jedynie przypadkowa zbiezno$é czasowa, a objawy depresyjne u powddki odzwierciedlaja
rzeczywiste konflikty i problemy powddki tj. problemy zwigzane z sytuacja rodzinna i zawodowa, a nie z wypadkiem
(dokumentacja ze (...) w T. k. 39 i nast. i 64 i nast. oraz 330 i nast., dokumentacja (...) uzaleznien w Z. k. 346 i nast.,
opinia bieglych psychiatry E. K. i psychologa E. K. k. 998, ustne wyjasnienia bieglych na rozprawie w dniu 31 sierpnia
2017r. k. 1067).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w szczego6lnoéci calo§é dokumentacji
medycznej powodki zalaczonej do pozwu i zgromadzonej w toku postepowania, a takze opinie bieglych; do spraw
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow, ortopedy i traumatologa oraz opinie bieglych psychiatry i psychologa,
przy czym w tym wypadku Sad oparl sie na opinii przedstawionej przez biegte E. K. i E. K..



Za calkowicie wiarygodna Sad uznal opinie bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow. Biegly
zanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy dokonujac jego oceny z punktu widzenia posiadanej przez
niego wiedzy specjalistycznej i przedstawil te ocene Sadowi w sposoéb logiczny i zrozumialy. Wynikajace z opinii
wnioski nie byly zreszta kwestionowane przez strony.

Oczywistym jest, ze rOwniez ocena materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej powodki i jej stanu
zdrowia wymagala wiadomo$ci specjalnych. Sad w zwigzku z tym dokonujac ustalen w zakresie obrazen jakich
powodka ewentualnie doznala w wypadku positkowal sie opinig bieglego ortopedy traumatologa. Biegly oparl sie
pierwotnie wylacznie na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, a nastepnie na skutek zarzutow
strony powodowej przeprowadzil badanie powodki. Z uzyskanej opinii wynika jednoznacznie, ze powo6dka nie
doznala w wyniku zdarzenia zadnych obrazen skutkujacych trwalym czy dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, a
obrazenia jezeli w ogole sie pojawily byly powierzchowne i nie pociagaly za soba cierpien fizycznych i psychicznych.
Biegly szczegblowo i niezwykle rzeczowo uzasadnil prezentowane w opinii stanowisko, odwolujac sie przy tym
do dokumentacji medycznej powodki, w tym obiektywnych wynikéw badan jakim powodke poddano w toku
diagnostyki po zdarzeniu. Z cala stanowczoécig biegly wywodzil, iz wstepnie postawione rozpoznanie co do doznanych
przez powddke urazéw, w tym przede wszystkim wstrza$nienia mozgu, bylo bledne. Okolicznoé¢ ta nie zostala
po raz pierwszy stwierdzona przez bieglego — diagnoza zostala skorygowana juz w trakcie hospitalizacji powddki,
kiedy kolejne przeprowadzane badania nie potwierdzaly u niej zmian pourazowych. Opinia bieglego ortopedy
— traumatologa koresponduje takze z opinia biegltego ds. rekonstrukcji wypadkéw, ktéry rowniez wskazywal na
niewielkie prawdopodobienstwo doznania przez powddke urazéw i prawdopodobny brak urazu glowy.

Oceniajac stan zdrowia psychicznego powodki i stwierdzone u niej po zdarzeniu zaburzenia psychiczne Sad dopuscil
dowdd z opinii psychiatry, uzupelniajac go nastepnie o opinie psychologa, jaka okazala sie niezbedna do prawidlowej
oceny stanu powddki. Pierwotna opinia sporzadzona zostala przez biegla psychiatre J. A.-T. (k.875, ustne wyja$nienia
do opinii na rozprawie w dniu 22.12.2016r, k. 934 i nast.) i psychologa B. L. (k. 879). Po odebraniu ustnych wyjasnien
do opinii od bieglego psychiatry Sad uznat opinie za nierzetelne. Biegla nie potrafila jednoznacznie wyja$ni¢ na jakiej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy sie oparla, bezpodstawnie (wbrew opinii ortopedy traumatologa i
zapisom w dokumentacji medycznej powodki dolaczonej do akt) przyjela, ze powddka doznala w wyniku zdarzenia
m.in. wstrza$nienia mozgu, calkowicie bezkrytycznie przyjmowala za prawdziwe twierdzenia powodki, nie weryfikujac
ich pozostalymi zebranymi dowodami, wreszcie dostrzegajac sprzeczno$ci miedzy zebranym w niniejszej sprawie
materialem, a kwalifikacja powodki i jej malzonka na rodzicow adopcyjnych, nie podjeta trudu wyjasnienia tych
sprzecznoéci, co nie przeszkadzalo jej przyjac relacji powodki za prawdziwa. Przyjmujac, ze tymi samymi bledami
obcigzona jest opinia psychologiczna, Sad uznal ze opinie te nie mogg stanowié¢ podstawy ustalen i dopuscil i dowod
z opinii kolejnych bieglych tj. psychiatry E. K. (3) i E. K. (4). Wydana przez nie opinia jest w pelni wiarygodna. Biegle
szczegolowo opisaly dokumenty stanowigce podstawe do formulowania wnioskéw, sposéb rozumowania jaki do tych
wnioskow je doprowadzil, a skladajgc ustne wyjasnienia do opinii wypowiedzialy sie w logiczny i zrozumialy sposéb
co do wszystkich zglaszanych przez strony watpliwo$ci.

Material zebrany w aktach adopcyjnych ( sygn. IV Nsm 674/11 oraz IV Nsm 692/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach)
dotyczacy stanu psychicznego powodki jest w ocenie Sadu niewiarygodny. W toku niniejszego postepowania w sposéb
niewatpliwy ustalono, ze malzonkowie B. przechodzili problemy malzenskie, ktére wigzaly sie miedzy innymi z
nadmiernym spozywaniem alkoholu przez meza powddki i z tego powodu korzystali z terapii w poradni uzaleznien.
Powodka uczestniczyla w takiej terapii od kwietnia 2011r. do marca 2012r. Terapia odbywala sie w (...) w Z..
Tymczasem w sprawie adopcyjnej IV Nsm 674/11 powddka i jej malzonek przedstawili zaswiadczenie z (...) w G. przy
ul. (...) (a wiec z placowki innej niz ta, w ktorej powodka korzystata z pomocy psychiatry i psychologa) datowane
na dzieni4 pazdziernika 2011r., stwierdzajace, ze powddka nie jest pacjentka tej poradni (k. 14 akt IV Nsm 674/11).
Panstwo B. fakt leczenia zataili rowniez przed kuratorem sporzadzajacym wywiad do sprawy adopcyjnej ( wywiad
k. 44 akt), a takze przed opiniujacymi w RODK ( K. 48 akt IV Nsm 674/11). Przedlozenie zaswiadczenia z oérodka
innego niz ten, z ktérego pomocy powddka korzystala trudno zinterpretowac¢ inaczej niz jako §wiadomy zamiar ukrycia



faktu probleméw malzenskich i uczestnictwa w terapii. Jest to zreszta o tyle logiczne, ze taka informacja z pewnoécia
dyskwalifikowalaby powo6dke i jej malzonka jako potencjalnych rodzicoéw adopcyjnych.

Wobec wnioskow opinii bieglych zeznania §wiadkow i przestuchanie powddki nie stanowily materiatu, na ktérym Sad
mogt oprze¢ ustalenia faktyczne. Dla oceny skutkow zdarzenia i zwigzku przyczynowego dolegliwoéci odczuwanych
przez powoddke z kolizja konieczna byla wiedza specjalistyczna z zakresu medycyny. Ani $§wiadkowie , ani powodka
wiedzy takiej nie maja, a zatem tre$é ich zeznan jest tylko subiektywna relacja odczué powodki i ich przekonan co do
zwigzku zlego jej samopoczucia ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 25 pazdziernika 2012r.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 444 § 11 2 oraz art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad moze réwniez przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Cytowane przepisy stanowig uszczegolowienie odpowiedzialnoéci deliktowej za szkody spowodowane na osobie. Aby
jednak mozna bylo méwié o istnieniu odpowiedzialnoSci deliktowej spelnione musza zostaé podstawowe przestanki
tej odpowiedzialnoSci, jakimi sa: powstanie szkody (w przypadku roszczenia zado$cuczynienia krzywdy), zdarzenie
z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
czynem, a szkoda (art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c.). Ciezar dowodzenia w zakresie wszystkich tych trzech
przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na stronie powodowe;.

W niniejszej sprawie niesporne bylo samo zajScie zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktorego to czynu
powodka wywodzita odpowiedzialnoéé pozwanego — chodzi o kolizje drogowa w jakiej powddka uczestniczyla w dniu
25 pazdziernika 2012r. (cho¢ kwestionowany byl jego przebieg i skutki). Odpowiedzialno§é pozwanego wynikala
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu, ktorego
kierowca doprowadzit do kolizji, a zasada tej odpowiedzialno$ci réwniez nie byla sporna.

Strona powodowa nie udowodnila natomiast istnienia szkody (krzywdy), ktéra pozostawalaby w zwiazku
przyczynowym z owa kolizjg. Na skutek kolizji pow6dka nie doznala zadnych powazniejszych obrazen fizycznych, a
jezeli w ogole doznala jakichkolwiek obrazen to mialy one charakter zupelie powierzchowny i nie pociggaly za soba
cierpien fizycznych ani psychicznych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz wysoko$¢ odpowiedniej sumy naleznej tytulem zado$cuczynienia zalezy
przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez Sad przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Zado$cuczynienie pieniezne peli funkcje kompensacyjna — przyznana suma
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego szkody niemajatkowej, powinna lagodzic
doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwia¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢, aby w ten
sposéb przynajmniej czeSciowo zostala przywrdcona rownowaga zachwiana na skutek zdarzenia wywolujacego
szkode. W konsekwencji Sad, ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia, winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznoSci istotne dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegolnoS$ci takie jak wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, szanse
na przyszlosé, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., I CSK 74/12). Krzywda stanowigca podstawe do zadania
zado$Cuczynienia nie jest wylgcznie okolicznoécia subiektywna, aby mozna bylo méwié o jej kompensowaniu poprzez
zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej, krzywda ta musi istnie¢ obiektywnie, a wiec musi mie¢ cechy pozwalajace na
stwierdzenie jej istnienia przez rozsadnie oceniajaca rzecz osobe druga. Nadto nasilenie tej krzywdy musi by¢ tego
rodzaju aby kompensacja finansowa znajdowala uzasadnienie w Swietle zasad stosowanych dla oceny wysokoSci sumy
odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., przy czym nasilenie tej krzywdy, podobnie jak samo jej istnienie, nie



moze by¢ oceniane wylacznie poprzez subiektywne odczucia pokrzywdzonego, ale wymaga zastosowania kryteriow
obiektywnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze niezaleznie od swoich subiektywnych
odczu¢ powodka nie doznala w wyniku kolizji krzywdy o nasileniu uzasadniajacym zastosowanie kompensaty
finansowej. Powierzchowno$¢ doznanych obrazen, miernosé¢ zwiazanych z tym cierpien nie pozwalaja na przyjecie,
iz powodka doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., a tym samym, iz doznala
krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Problemy psychiczne powo6dki nie pozostaja natomiast w zadnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, w ktorym
powddka upatruje odpowiedzialnoSci pozwanego, a laczy je jedynie przypadkowa zbiezno$c¢ czasowa.

W tych warunkach Sad nie znalaz}l podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci ani w zakresie zgdanego
przez powodke odszkodowania za dojazdy do szpitala psychiatrycznego i za utracone zarobki, ani w zakresie zadanego
zado$éuczynienia za krzywde. W konsekwencji Sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 98 k.p.c. Zasgdzone koszty obejmuja zastepstwo procesowe
strony pozwane;j.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



