Sygn. akt: I C 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa H. G.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda H. G. na rzecz pozwanej K. G. kwote 7217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. aktI C 257/13

UZASADNIENIE

Powod H. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. G. kwoty 500.000, 00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrze$nia 2009r. oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze w dniu 09 lutego 1996r. w Niemczech powdd zawart zwigzek malzenski
z pozwanga. W dniu 17 lutego 2009r. Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd. W
trakcie trwania zwigzku malzenskiego w lipcu 2001r. strony nabyly nieruchomosé gruntowa niezabudowana polozona
w miejscowoéci B. przy ulicy (...) o powierzchni 0.32.77 ha. Nieruchomo$¢ ta — jak wynika z aktu notarialnego
zostala zakupiona na nazwisko pozwanej z jej majatku odrebnego. Powod twierdzi, ze to on sfinansowal zakup
powyzszej nieruchomosci. Wylaczna przyczyna spisania aktu notarialnego w formie wskazanej powyzej byl fakt, iz
powdd nie posiadal jakichkolwiek dokumentéw polskich, albowiem na stale zamieszkiwal on na terenie Niemiec.
W latach 2001 — 2002 na zakupionym przez strony gruncie ze swego majatku odrebnego powdd wzni6st budynek
mieszkalny oraz budynek gospodarczy wraz z garazami. Fundusze na wystawienie zabudowan pochodzily ze sprzedazy
nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé powoda a polozonych na terenie Niemiec. W latach 2001 — 2002 kiedy to powdd
wznosil zabudowania pozwana byla osoba bezrobotna, nie uzyskiwala jakichkolwiek dochodéw ani nie posiadala
jakiegokolwiek majatku. Powod utrzymywal sie z emerytury w wysokoSci 400 euro miesiecznie. Powdd szacuje
warto$¢ wzniesionych zabudowan na kwote 500.000,00 zl.



Pozwana K. G. wniosta o oddalenie powddztwa jednocze$nie skladajac powddztwo wzajemne o wydanie
nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...) oraz wnoszac o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, ze na terenie Niemiec strony w 2000r. nabyly mieszkanie za
kwote 118.000 euro. Mieszkanie to stanowilo sktadnik majatku wspolnego stron zgodnie z art. 31 kro. W 1995r.,tj.na 6
miesiecy przed zawarciem malzenstwa, powod otrzymat od swojej matki w formie darowizny nieruchomoé¢ potozona
w Niemczech, ktorej wartosé wynosila 325.000 euro, jednakze nieruchomos$é byla obcigzona hipoteka w wysokoSci
119.000 euro. W trakcie trwania malzenstwa. Dlug cigzacy na nieruchomosci zostal splacony. Wynika to wprost
z kolejnego aktu notarialnego — sprzedazy nieruchomosci, w ktérym nie ma mowy o jakichkolwiek obciazeniach
nieruchomo$ci a sprzedaz nastgpila w 2001r. Pozwana jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w B. przy ulicy (...)
lecz faktycznie nieruchomo$é te zajmuje powodd, ktéry nie posiada do niej zadnego tytulu prawnego. W tym stanie
rzeczy powodztwo windykacyjne skierowane przeciwko powodowi (pozwanemu wzajemnemu) jest uzasadnione.

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2010r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 1.000.000,00 zt wnoszac o
jej zasadzenie od pozwanej z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009r.

W dniu 11 maja 2010r. pozwana (powodka wzajemna) cofnela powodztwo wzajemne o wydanie nieruchomosci.
Postepowanie w zakresie powddztwa wzajemnego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 maja 2010r. (k. 305).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd H. G. i pozwana K. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 09 lutego 1996r. w A. w Niemczech. Wczedniej
przez kilka lat pozostawali oni w zwigzku konkubenckim. (dowdd: akta SO w Gliwicach sygn. akt I RC 1396/08,
przestuchanie powoda k. 117 akt I C 429/09)

Zarowno w chwili zawarcia malzenstwa, jak i obecnie powdd posiadal wylacznie obywatelstwo niemieckie, natomiast
pozwana posiadata i posiada podwojne obywatelstwo polsko — niemieckie. Strony nie zawieraly malzenskich uméw
majatkowych. (dowod: przestuchanie stron k. 118 -119 akt I C 429/09)

Powod H. G. w 1983r. przejal od swojego ojca kierownictwo zakladem kamieniarskim, w ktérym pracowal juz
wezedniej. W czasie kiedy powdd poznal pozwana, tj. na poczatku lat 9o — tych, mial on zgromadzone oszczedno$ci w
kwocie 200.000 marek niemieckich. Powod chcgce sie zwigzac z pozwana odszedl od zony. Ze wzgledu na to, ze rodzina
chciala aby powdd nie zadal od bylej Zony splaty z ich wspolnego domu i aby Zona wraz z corkami mogla w tym domu
pozostac ojciec powoda dal mu 300.000 marek niemieckich. (dowod przestuchanie powoda k. 117 akt I C 429/09)

W 1993r. matka powoda kupila dom w A., strony zamieszkaly w tym domu jeszcze przed zawarciem malzenistwa, tj. w
listopadzie 1993r. Umowa z dnia 12 wrze$nia 1995r. matka powoda przekazala mu te nieruchomo$¢. Nieruchomos§é
w chwili przekazywania jej powodowi byta obcigzana hipoteka w kwocie 119.000 marek niemieckich. Powyzszy dlug
powdd splacit ze swoich oszczednos$ci. (dowod: akt notarialny w aktach SR w Gliwicach sygn. akt I Ns 845/10,
tlumaczenie przysiegle z jezyka niemieckiego k. 15 — 19 akt I C 429/09, przestuchanie powoda k. 117 akt I C 429/09,
przestuchanie pozwanej k. 118 akt I C 429/09)

Ojciec powoda testamentem przekazal swdj majatek corkom powoda H. G.. Z tego wzgledu cérka powoda — B.
G. zaplacila powodowi zachowek w kwocie 250.000 marek niemieckich. Na ten cel B. G. zaciagnela pozyczke w
kwocie 200.000 marek niemieckich. W tym samym czasie zie¢ powoda w rozliczeniu pozostawionych przez powoda
materialow w zakladzie kamieniarskim przekazal mu kwote 40.000 marek, na ten cel zaciagajac kredyt. (dowod: akt
notarialny, wyciagi bankowe wraz z thumaczeniami k. 38 — 43, 624 - 625 akt SR w Gliwicach I Ns 845/10)

W 1998r. za pieniadze pochodzace od corki B. zaptaconych tytulem zachowku powdd kupil mieszkanie wlasno$ciowe
polozone w W.. (dowod: umowa kupna i sprzedazy z thumaczeniem k. 147 — 150, 170 — 206 akt SR w Gliwicach sygn.
akt I Ns 845/10, przestluchanie powoda k. 117 akt I C 429/09)



W 1999r. powod wplacil kwote 102.000 marek na ubezpieczenie w S. 1. z przeznaczeniem na dozywotnia rente
dla pozwanej. Obecnie pozwana utrzymuje sie z tej renty. (dowod: przestluchanie powoda k. 117 akt I C 429/09,
tlumaczenie z jezyka niemieckiego umowy ubezpieczenia k. 132 akt I C 429/09)

Prowadzac zaklad kamieniarki powdd osiagat dochdd w wysokoéci 35.000 marek. W czerwcu 1999r. powod przeszedl
na emeryture, przy czym z prywatnej firmy ubezpieczeniowej otrzymuje kwote 650 euro, za$ z niemieckiego organu
rentowego — 350 euro. (dowod: przestuchanie stron k. 117 — 119 akt I C 429/09)

W 2002r. powdd sprzedal mieszkanie w W. uzyskujac z tego tytulu kwote 92.000 euro. (dowdd: akt notarialny w
aktach SR w Gliwicach sygn. akt I Ns 845/10, thumaczenia przysiegle z jezyka niemieckiego k. 10 — 11 akt I C 429/09)

Natomiast w 2001r. powdd sprzedal dom w A. uzyskujac z tego tytulu kwote 494.000 marek niemieckich. (dowod:
akt notarialny w aktach SR w Gliwicach I Ns 845/10, tlumaczenie przysiegle k. 12 — 14, przestuchanie stron k. 117 —
118 akt I C 429/09)

Strony postanowily osiedlic¢ sie Polsce. W dniu 02 lipca 2001r. za kwote 17.700 zt pozwana K. G. nabyla niezabudowana
nieruchomo$¢ polozona w B. o powierzchni 0.29.97 ha, obejmujaca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzil ksiege wieczysta KW Nr (...). Powyzsza dzialka wchodzila w sklad wiekszej nieruchomosci.
Jak wynika z § 3 umowy pozwana kupila te nieruchomos¢ ze $§rodkéw pochodzacych z jej majatku odrebnego.
W tym samym paragrafie umowy pozwana o$wiadczyla, ze nie zawarla malzenskiej umowy majatkowej. Dla tej
nieruchomoéci zostala zalozona nowa ksiega wieczysta o numerze KW Nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Gliwicach. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2003r. Rep. A (...) sporzadzonej przed notariuszem W. W.
w Kancelarii Notarialnej w G. pozwana K. G. nabyla dzialke nr (...), ktérej prawo wlasnoéci ujawnione zostalo takze w
ksiedze wieczystej KW nr (...). (dowod: odpis ksiegi wieczystej SR w Gliwicach KW nr (...) k. 20 — 21 akt I C 429/09,
umowa sprzedazy z dnia 02 lipca 2001r. zawarta przed notariuszem W. R.. Anr (...) k. 96 — 97 akt I C 429/09)

W latach 2001 — 2002 na tej dzialce zostaly wzniesione zabudowania, tj. budynek mieszkalny, budynki gospodarcze,
ponadto dokonano nasadzen. Inwestycja ta zostala sfinansowana z oszczedno$ci powoda, pieniedzy pochodzacych
ze sprzedazy domu w A. oraz mieszkania w W.. Strony zamieszkaly na tej nieruchomoséci 2002r. W 2007r. doszlo
do konfliktu miedzy stronami w nastepstwie, ktérego pozwana wyprowadzila sie z tej nieruchomosci i zamieszkala u
matki. Od tego czasu w posiadaniu nieruchomosci pozostaje wylacznie powod. (dowodd: przestuchanie stron k. 117 —
119 akt I C 429/09, zapis audio — video k. 62)

W dniu 17 kwietnia 2009r. Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, pod sygnatura akt I Ns 845/10, toczyla sie sprawa o podzial majatku wspoélnego
stron zakonczona nieprawomocnym postanowieniem z dnia 03 czerwca 2013r.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczegoOlnoSci dokumenty urzedowe, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci. Zeznania §wiadkéw E. K., 1. K. (1), L. K. (2),
B. S, N. R, D. K, L. S., M. Z. nie wniosly wiele do sprawy. Zaden ze $wiadkéw pozwanej nie potwierdzil faktu
wspolfinansowania przez pozwana budowy budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych na nieruchomosci
w B.. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z dalszych zeznan §wiadkéw B. G. i H.
G., gdyz okolicznosci, o ktérych mieliby zeznawaé §wiadkowie wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy o podzial majatku wspoélnego sygn. akt I Ns 845/10 oraz niniejsze sprawy. Przestuchanie stron uzupekilo
material dowodowy. Zeznania stron w zasadzie byly zgodne co do Zrodel finansowania budowy budynku mieszkalnego
i zabudowan gospodarczych na nieruchomo$ci w B.. Sprzeczno$¢ w tych zeznaniach zachodzila jedynie co do
Srodkow, z ktorych zostal sfinansowany zakup nieruchomosci gruntowej. Jednakze w Swietle treSci umowy sprzedazy
nieruchomoéci zawartej w formie aktu notarialnego oraz tresci ksiegi wieczystej twierdzenia powoda nie zastlugiwaly



nauwzglednienie. Jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci, dlatego wniosek powoda o przeprowadzenie takiego dowodu oddalono.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci konieczne bylo wyja$nienie tresci stosunkdéw majatkowych matzenskich stron na tle regulacji
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.

Przepis art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z
pOZniejszymi zmianami dalej p.p.m.) stanowil, ze stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami podlegaja
ich kazdoczesnemu wspdlnemu prawu ojczystemu. Kazdoczesne wspolne prawo ojczyste stron rozstrzyga takze
o dopuszczalno$ci zawarcia, zmiany lub rozwigzania majatkowej umowy malzenskiej (§ 1). Stosunki majatkowe
wynikajace z majatkowej umowy malzenskiej podlegaja wspdlnemu prawu ojczystemu stron z chwili jej zawarcia
(§ 2). W braku wspdlnego prawa ojczystego malzonkéw prawem wlaciwym jest prawo panstwa, w ktdrym oboje
malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a gdy malzonkowie nie maja miejsca zamieszkania w tym samym panstwie,
wladciwe jest prawo polskie (§ 3). Rowniez obecnie obowiazujacy przepis art. 51 ustawy z dnia 04 lutego 2011r. Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) stanowi, ze stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami
podlegaja kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczystemu (ust. 1). W razie braku wspélnego prawa ojczystego stosuje
sie prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a w razie braku miejsca zamieszkania
w tym samym panstwie - prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu. Jezeli
malzonkowie nie maja miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo panstwa, z ktérym
malzonkowie w inny sposdb sa wspoélnie najscislej zwiazani (ust. 2).

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 09 lutego 1996r. w Niemczech, za$ ich malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2009r. Zdarzenia te nastapily w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z
pézZniejszymi zmianami), zatem ustalenie prawa wlasciwego do stosunkéw majatkowych malzenskich powinno
nastapié zgodnie z art. 17 powolanej wyzej ustawy.

Strony nie zawieraly malzeniskich umow majatkowych. Pow6d posiada wylacznie obywatelstwo niemieckie, za$
pozwana posiada obywatelstwo polsko - niemieckie. Zatem w okresie zamieszkiwania na terenie Niemiec prawem
wladciwym dla ich stosunkéw majatkowych bylo prawo niemieckie — BGB (wspoélne prawo ojczyste lub prawo panstwa,
w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, gdyby pozwana nabyla obywatelstwo niemieckie dopiero
po zwarciu malzenstwa z pozwanym do czasu nabycia obywatelstwa niemieckiego).

Z pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie z dnia 06 kwietnia 2010r. (k. 147 - 282) wynika, ze w
Niemczech od 1958r. ustawowym ustrojem majatkowym jest uregulowana przez § 1363 - § 1391 BGB rozdzielnosé
majatkowa z wyro6wnaniem dorobkéw. Natomiast zaréwno wspolno§¢ majatkowa, jak i rozdzielno$¢é majatkowa sa
jedynie umownymi ustrojami majatkowymi. Strony nie zawieraly malzenskich umoéw majatkowych, zatem w ich
malzenstwie obowiazywal ustréj rozdzielnoSci majatkowej z wyréwnaniem dorobku. Z tego wzgledu wszelkie $§rodki
finansowe, kt6rymi dysponowal powd6d stanowiace jego oszczednosci, pochodzace z rozliczenia zachowku, sprzedazy
nieruchomos$ci oraz mieszkania wlasno$ciowego stanowily jego majatek odrebny.

W 2002r. strony zamieszkaly w Polsce. Zmiana miejsca zamieszkania przez strony spowodowala, ze prawo niemieckie
przestalo by¢ prawem wlaéciwym dla oceny stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami G.. Strony nie mialy juz
wspolnego prawa ojczystego, gdyz zgodnie z art. 2 § 1 dawnego p.p.m. pozwana jako obywatelka polska podlegala
prawu polskiemu. Zatem stosunki majatkowe miedzy nimi zgodnie z art. 17 § 3 p.p.m. podlegaly prawu panstwa, w
ktorym oboje malzonkowie mieli miejsce zamieszkania, tj. prawu polskiemu - Kodeksowi rodzinnemu i opiekuniczemu
z dnia 25 lutego 1964r. (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pdZniejszymi zmianami). Bezspornym w sprawie bylo, ze malzonkowie



G. nie zawarli malzenskiej umowy majatkowej, zatem od momentu kiedy zamieszkali w Polsce obowigzywal ich ustroj
wspoélnosci majatkowej malzenskie;j.

Nieruchomoéé polozona w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zostala
nabyta w okresie trwania malzenstwa stron (dzialka nr (...) w dniu 09 lipca 2001r., za$§ dzialka nr (...) w dniu 15
lipca 2003r.). Stanowiska stron w niniejszej sprawie co do pochodzenia §rodkéw, z ktérych sfinansowany zostal
zakup niezabudowanej nieruchomosci byly sprzeczne, gdyz powod twierdzil, ze nieruchomo$¢ ta zostala zakupiona
z jego $rodkow, za$ pozwana twierdzila, iz otrzymala na zakup tej nieruchomos$ci darowizne od ojca w wysokoéci
18.000 zl Biorac pod uwage tre$¢ aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy z dnia 09 lipca 2001r.,
w szczegdlnosci o$§wiadczenie pozwanej, iz nabywa te nieruchomos$é z majatku odrebnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
powyzsza nieruchomo$¢ stanowi majatek odrebny pozwanej K. G.. Dodaé nalezy, ze na pierwszej rozprawie w sprawie
o podzial majatku wspdlnego uznano te okoliczno$é za bezsporna.

Skoro tak, to zgodnie z zasadg wyrazona w art. 48 k.c., ze budynki trwale zwigzane z gruntem stanowia jego cze$¢
skladowa (superficies solo cedit) rowniez wzniesione na tej nieruchomosci budynki niezaleznie z jakich Srodkéw byly
wybudowane (czy byly to naklady pochodzace z majatku wspdlnego maltzonkoéw, czy tez z ich majatkoéw odrebnych)
stanowia wlasno$é pozwane;j.

Bezspornym bylo, ze wszelkie zabudowania na tej nieruchomosci oraz nasadzenia zostaly sfinansowane z Srodkow,
ktére posiadal powdd H. G. ze sprzedazy nieruchomosci polozonych w Niemczech a stanowigcych majatek odrebny
powoda. Pozwana zaré6wno w Niemczech, jak i na terenie Polski nie pracowala zawodowo, nie posiadala wlasnych
dochodbw. Pozwana potwierdzila te okoliczno$ci w swych zeznaniach (k. 118)

Wedlug zasady surogacji prawo nabyte w zamian za jakie$ inne prawo, pochodzace z majatku osobistego, przynalezy
do tego osobistego majatku. Nie pomnaza wiec majatku wspolnego. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691) — zasada surogacji miala ograniczony zasieg. Obejmowala bowiem tylko trzy nastepujace grupy przedmiotow
majatkowych:

1. nabytych ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej;
2. nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil;

3. przedmioty sluzace do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze Srodkow nalezacych do odrebnego majatku
malzonka wykonujacego ten zawod.

Pod rzadami obecnie obowigzujacych przepiséw, tj. art. 33 pkt 10 kro obowigzuje zasada pelnej surogacji majatkow
osobistych.

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze znajdujace sie zabudowania na
nieruchomosci polozonej w B. co prawda stanowig wlasno$¢ pozwanej, jednakze z uwagi na charakter $rodkoéw, z
ktérych zostaly sfinansowane stanowia naklad z majatku odrebnego powoda na majatek odrebny pozwane;j.

Przepis art. 45 kro nie reguluje rozliczen z tytulu wydatkéow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego jednego
z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z malzonkéw. Podstawe materialnoprawna tych rozliczen stanowia
przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest przepisow, ktére pozwalalyby na dochodzenie roszczen wynikajacych z tych
rozliczen na innej drodze niz droga procesu, a zwlaszcza w postepowaniu o podzial majatku wspblnego. W uchwale
z dnia 16 grudnia 1980r. III CZP 46/80 (OSNCP 1981, nr 11 poz. 206) Sad Najwyzszy uznal, Ze w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlegaja réwniez naklady z majatku osobistego jednego z malzonkéw na
majatek osobisty drugiego malzonka, ale stanowisko to przyjmuje sie za zasadne jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot
majatkowy, ktorego dotyczy to postepowanie, np. w razie poczynienia na przedmiot wchodzacy w sklad majatku



osobistego jednego z malzonkéw nakladéow zaréwno z majatku wspolnego, jak i z majatkow osobistych malzonkow.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwca 2002r. IV CKN 1108/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 123) Wlasciwa
droga do rozliczenia miedzy malzonkami wydatkow i naktadow poczynionych z majatku osobistego jednego z nich na
majatek osobisty drugiego jest proces cywilny. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 1970r. III CRN
90/70, OSNPG 1970, nr 11 -12, poz. 61 i z dnia 09 stycznia 1984r., III CRN 315/83, GP 1984, nr 17)

W sprawie o zwrot nakladéw w pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy
naklady posiadal nieruchomosé i dokonywat nakladow. Jezeli z wlascicielem lgczyla go jakas umowa, nalezy okreéli¢
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia
byly, one powinny by¢ podstawg rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy ke normujace
tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 kc ani art. 405 ke, a jedynie postanowienia
umowy stron lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230
ke, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 kc. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 ke, zastosowanie znajdzie
art. 405 ke, bowiem przepisy art. 224-226 ke maja charakter szczeg6lny wobec art. 405 ke.(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 05 marca 2009r. III CZP 6/2009 LexPolonica 2010706)

Zabudowania na nieruchomosci w B. zostaly wniesione w czasie trwania malzenstwa stron. Powod czynil te
naklady réwniez dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze pozwana jako zona i jednocze$nie wlascicielka
nieruchomoéci zapewni mu stosowne prawo do nich, zatem do roszczenia o ich rozliczenie ma zastosowanie art. 226
w zw. z art. 230 ke.

Naklady dzieli sie na trzy grupy: naklady konieczne, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do
normalnego korzystania; naklady uzyteczne, czyli majace na celu ulepszenie rzeczy przez co zwiekszajace jej warto$é
oraz naklady zbytkowe zmierzajace zaspokojenia potrzeb estetycznych osoba, ktéra ich dokonuje (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013, I ACa 1449/12, LEX nr 1316217). Nakladami koniecznymi sa wydatki, ktorych
celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza
sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiew6w, utrzymanie inwentarza, podatki oraz inne
Swiadczenia publiczne, a takze ubezpieczenia rzeczy. Natomiast naklady nieodpowiadajace temu celowi, a wiec
naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne) albo nadania jej cech odpowiadajacych szczegbélnym
upodobaniom posiadacza (naklady zbytkowe) stanowia rodzaj innych nakladéw w rozumieniu art. 226 ke. Naklady
polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w réznego rodzaju instalacje nie mieszcza
sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226 kc Nie sa bowiem nakladami koniecznymi te prace
i wydatki, ktore sluza stworzeniu rzeczy. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie do nakladéw poczynionych z majatku
odrebnego powoda na majatek osobisty pozwanej. Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana nabyla niezabudowana
nieruchomoéé, zas wszelkie zabudowania na tej nieruchomosci zostaly wzniesione czasie trwania malzenstwa stron,
zatem s3a to inne naklady anizeli naklady konieczne.

Przepis art. 226 § 1 zdanie 1 i 2 ke stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze, moze zadaé¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach jakie uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, o
samoistnym posiadaczu w zlej wierz, ktéry moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Zgodnie z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, ale ciezar dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu. Dobra



wiara jest usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach btednym przeswiadczeniu posiadacza, ze przysluguje mu
prawo wlasnoéci konkretnej rzeczy. Strona pozwana nie kwestionowala dobrej wiary powoda, wnoszac za$ o oddalenie
powbdztwa podniosta, ze powddztwo jest przedwezesne, gdyz powod jest w posiadaniu nieruchomosci polozonej w
B., z ktorej pozwana na skutek nieporozumien malzenskich wyprowadzila sie w 2007r. i odtad zamieszkuje u matki.

Roszczenie samoistnego posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakladéw koniecznych powstaje w sytuacji okreslonej
w art. 226 § 1 zd. 1 ke i staje sie wymagalne z momentem dokonania tych nakladéw. Natomiast roszczenie o zwrot
»innych” nakladow powstaje i staje sie wymagalne w chwili wydania rzeczy wlaScicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie
warto$ci rzeczy (art. 226 § 1 zd. 2 kc). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko, ze roszczenie
o zwrot wszelkich nakladéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania
rzeczy wlascicielowi (nawet przy przyjeciu, Ze roszczenie o zwrot nakladéw powstaje juz z chwilg ich dokonania). W
uzasadnieniu wskazuje sie, ze dopiero z chwila zwrotu wascicielowi rzeczy z nakladami mozna okreslié jakie korzySci
uzyskal posiadacz z dokonanych naktadéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja wartos$é zwracanej rzeczy.
Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w
jego interesie i z korzy$cig dla niego (por. miedzy innymi powotany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971
r. III CRN 45/70 (OSNCP 1972/1 poz. 9) oraz uchwale z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73 OSNCP 1974/ 4 poz. 66,
wyroki z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93 OSNCP 1994/7-8 poz. 161, z dnia 10 pazdziernika 1997 r. I CKN 371/97,
z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/2001 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/2007 LexPolonica nr 2424244).
Jedynie w szczegdlnych wypadkach takich jak np. zwloka wlasciciela w odbiorze nieruchomosci, brak zainteresowania
wlaéciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa jej przyjecia, czy zgloszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania,
uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalnoéci roszczenia o zwrot nakladéw (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 i z dnia 10 sierpnia 1988 r. III CRN 229/88 OSNCP 1990/12 poz. 153 oraz z
dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93 OSNCP 1994/7-8 poz. 1611 z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 27/2009 LexPolonica
nr 2030983).

Skoro bezsporne jest, ze powdd nie wydal pozwanej nieruchomosci polozonej w B., to w $wietle art. 226 § 1 ke.,
powddztwo jest przedwcezesne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 (OSNCP 1972/1 poz. 9) wyrazil zapatrywanie,
ze przed wydaniem nieruchomoéci jej wlascicielowi samoistny posiadacz w dobrej wierze nie moze zadaé zwrotu
nakladéw na podstawie art. 226 § 1 ke lub art. 405 i nast. ke, a wiec, Ze roszczenie to nabiera cech wymagalnoéci
dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, jednakze zarazem w tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuscil inne
rozwigzanie rozwazanej kwestii, a mianowicie, ze o przedwczesnoS$ci roszczenia nie mozna moéwic, jezeli posiadacz
wyrazil wzgledem wlasciciela gotowo$¢é wydania nieruchomosci, a wlaéciciel oferty tej nie przyjmuje i pozostaje w
zwloce w odbiorze nieruchomos$ci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zaistniala. Powodowi co do zasady
przystugiwac bedzie roszczenie o zwrot nakladow z chwilg wydania rzeczy pozwane;j.

Dodac¢ nalezy, ze powyzsze zasady stosuje sie takze do posiadacza zaleznego, co wynika z art. 230 ke, ktory stanowi, ze
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego.

Przepis art._ @POCZ@_ Art. 461.8 1. 461 § 1 ke stanowi, ze zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg zatrzymac
az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen
o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Kodeks cywilny w art. 461 § 1 kc uzywa pojecia
yhaklady” w takim samym znaczeniu, jak w art. 226 k.c. Prawo zatrzymania ustanowione w art. 461 § 1 kc jest
skuteczne tylko wtedy, gdy posiadacz ma uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladéw. Bezsporne w sprawie
bylo, ze powdd jest w posiadaniu spornej nieruchomos$ci, a pozwana co prawda wystapita przeciwko powodowi z
roszczeniem windykacyjnym w powodztwie wzajemnym, jednakze nastepnie powodztwo to cofnela na co strona
powodowa wyrazila zgode (k. 301).W tej sytuacji - jak juz wyzej wskazano - ewentualne roszczenia powoda o zwrot



nakladéw nie stalo sie jeszcze wymagalne. Nie zachodza tez przestanki okreslone w art. 461 ke do skorzystania z prawa
zatrzymania.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na zasadzie art. 98 § 11 § 3 kpc Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, na ktore skladajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci 7.200
z} zgodnie z treScia § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Gliwice, 05 maja 2014r. SSO Katarzyna Banko



