Sygn. akt: I C 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. E.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G., Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego
w H., Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego (...) w S., Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w W. -S., Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K., Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w K., Skarbowi Panistwa -Dyrektorowi Zakladu Karnego w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa-Dyrektora Aresztu Sledczego w G. na rzecz powoda S. L. kwote 2000 (dwa
tysigce) zlotych tytulem zado$éuczynienia;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda S. L. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zastepstwa procesowego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi E. L. kwote 147,60 (sto czterdziedci
siedem 60/100) ztotych w tym podatek VAT 27,60 (dwadzieécia siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 231/13

UZASADNIENIE

Powdd S. E. pozwem zlozonym do tut. Sadu 20 sierpnia 2013 roku domagat sie zasadzenia kwoty 95.000 zlotych
tytulem zadoééuczynienia od Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez: Dyrektora Aresztu Sledczego w G., Dyrektora
Zakladu Karnego w H., Dyrektora Zakltadu Karnego (...) w S., Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-S., Dyrektora
Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w C.. W uzasadnieniu
wskazal on, ze w Zakladzie Karnym w H. cele byly przeludnione, zagrzybiale, ciepta woda byla dostepna tylko raz w
tygodniu w lazni, a kaciki sanitarne nie byly odpowiednio oddzielone od pozostalej czeSci celi. Odnosnie warunkéw w
Areszcie Sledczym w G. powéd podniésl, ze okna pozostawaly nieszczelne, panowalo zimno, cele byly przeludnione,



zagrzybiale i Zle oSwietlone, co spowodowalo znaczne pogorszenie wzroku powoda. Nadmienil on ponadto, ze ten
Areszt Sledczy nie zapewnial mu odpowiedniej opieki medycznej, a osoby chore nie byly oddzielone od 0s6b zdrowych,
co spowodowalo zakazenie pozwanego $wierzbem. Jak podniést powdd, w pozostalych jednostkach penitencjarnych
warunki byly podobne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Powolujac sie na przepis

art. 442" § 1 k.c. wskazal, ze roszczenie powoda jest cze$ciowo przedawnione (odnoénie pobytu w jednostkach
penitencjarnych w H., S., W.-S. oraz czeSciowo w G.). Podnidst ponadto, ze twierdzenia powoda sa niewykazane, a
warunki odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci byly zawsze zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Skarb Paristwa zaprzeczyl, by powdd przebywal w przeludnionych celach w Zakladzie Karnym w C., Areszcie Sledczym
w K., Areszcie Sledczym w K.. Pozwany przyznal natomiast, ze S. L. okresowo przebywal w przeludnionych celach w
Areszcie Sledczym w G.. niemniej dzialanie jednostki penitencjarnej uznal za legalne w oparciu o przepis art. 110 §
2a pkt 3 k.k.w. i art. 110 § 2e k.k.w. Pozwany zaprzeczyl takze, by warunki bytowo-socjalne w aresztach $ledczych i
zakladach karnych, w ktorych przebywal powdd, odbiegaly od standardéw wyznaczonych przez prawo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od 12 kwietnia 2003 roku do 30 czerwca 2010 roku powdd przebywal w Zakladzie Karnym w H., Zakladzie Karnym
w S., Areszcie Sledczym w W.-S. oraz w Areszcie Sledczym w G..

(okoliczno$é¢ uznana za przyznang przez pozwanego)

Powdod przebywat w okresie od:

29.09.2011 r. do 6.10.2011 r. w Zakladzie Karnym w C. (w celi dwunastoosobowej o pow. 38,45 m” oraz w celi

dwuosobowej o pow. 6,55m>),

6.10.2011 1. do 20.10.2011 r. w Areszcie Sledezym w K. (w celi sze§cioosobowej o pow. 19,78 m?),

+ 20.10.2011T. do 2.11.2011 r. w Areszcie Sledczym w K. (w celi dwunastoosobowej),

2.11.2011 1. do 16.12.2011 1. W Areszcie Sledczym w K. (w celi dziewiecioosobowej o pow. 27 m> oraz w celi

dwuosobowej o pow. 7,11 m?),

« 16.12.2011T. do 29.12.2011 r. w Areszcie Sledczym w K. (w celi piecioosobowej),

29.12.2011 1. do 21.03.2012 r. w Zakladzie Karnym w C. (w celi siedmioosobowej o pow. 22,24 m® oraz celi

dwunastoosobowej o pow. 38,34 m?).

W zadnym z powyzszych przypadkoéw w celi nie przebywalo wiecej osdb, niz wynikalo to z ustalonego stanu celi.
Powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego zapewniona w celach, w ktérych przebywal powdd, przekraczata

3m?Z.

Odnoénie do Aresztu Sledczego w K. powdd nie zglaszal kierownikowi dziatlu kwatermistrzowskiego zadnych uwag
odnoszacych sie do wyposazenia i stanu technicznego cel. Byly one wyposazone w 16zka, taborety, male stoly
wiezienne i szafki, polki, wiadro na $mieci, Scierki, szczotki. W kazdej celi istniat kacik sanitarny oddzielony od
reszty pomieszczenia i zamykany drzwiami. W zaleznoSci od wielkosSci cele byly wyposazone w 2 lub 4 oprawy
Swietlne. Osadzeni w tej jednostce penitencjarnej mieli zagwarantowany dostep do kapieli pod prysznicem. Do cel
doprowadzana byla ciepla woda. W okresie grzewczym panowala nalezyta temperatura.



(dowdd: notatka stuzbowa — k. 67; wykaz cel — k. 68; notatka stuzbowa — k. 69; notatka stuzbowa — k. 70; historia
rozmieszczenia osadzonego — k. 71; notatka stuzbowa — k. 101; sprawozdanie z wizytacji — k. 102-108)

W Zakladzie Karnym w C. w celach znajduja sie m.in. kompaktowa miska ustepowa, umywalka, lustro, potka na
przybory toaletowe, miednice plastikowe. Zapewniony byl dostep do biezacej, zimnej wody, a przez kilka godzin
dziennie do wody cieplej. W celach zamontowana byla sprawna wentylacja grawitacyjna, w sanitariacie rowniez
mechaniczna. Kaciki sanitarne znajdowaly sie w kazdej celi, byly wydzielone, zabudowane, zapewniajac intymne
i nieskrepowane wykonywanie czynnoSci podczas codziennej toalety. Analogiczne warunki panowaly w Areszcie
Sledczym w K.

(okoliczno$é¢ uznana za przyznang przez powoda)

Powod przebywal w Areszcie Sledeczym w G. od 24.02.2011 1. do 29.09.2011 r. oraz od 21.03.2012 r. do przynajmniej
12.12.2013 roku. Wielokrotnie zmieniano mu cele. W nastepujacych okresach przebywal on w celach zapewniajacych

powierzchnie mieszkalng nizsza od 3 m® na osadzonego, ale wyzsza niz 2 m>:
* 13.04.2011T. do 21.04.2011 1. (9 dni), tj. w celi o pow. 7,65 m” przebywaly 3 osoby (wlacznie z powodem),

11.04.2012 1. do 9.05.2012 1. (29 dni), tj. w celi o pow. 13,64 m” przebywalo 5 0s6b,

12.12.2012 1. do 19.12.2012 1. (8 dni), tj. w celi o pow. 7,90 m” przebywaly 3 osoby,

8.01.2013 . do 11.01.2013 1. (4 dni), tj. w celi o pow. 7,90 m” przebywaly 3 osoby,

29.01.2013 1. do 30.01.2013 1. (2 dni), tj. w celi o pow. 7,59 m® przebywaly 3 osoby,

11.02.2013 1. do 12.02.2013 1. (2 dni), tj. w celi o pow. 7,57 m” przebywaly 3 osoby,

19.03.2013 1. do 22.04.2013 T. (35 dni), tj. w celi o pow. 7,65 m® i 7,41 m* przebywaly po 3 osoby,

23.04.2013 . do 24.04.2013 1. (2 dni), tj. w celi o pow. 7,41 m® przebywaly 3 osoby,

29.04.2013 T. do0 10.05.2013 1. (12 dni), tj. w celi o pow. 7,41 m” przebywaly 3 osoby,

14.08.2013 1. do 20.08.2013 . (7 dni), tj. w celi 0 pow. 12,20 m” przebywalo 6, a pdZniej 5 0sob,

26.08.2013 1. do 30.08.2013 1. (5 dni), tj. w celi o pow. 12,20 m® przebywalo 5 oséb,

29.10.2013 1. do 21.11.2013 T. (24 dni), tj. w celi o pow. 12,16 m® przebywalo 6, a péZniej 5 0s6b.

Kazdorazowo umieszczenie powoda w celi niespelniajacej standardu 3 m® na osadzonego bylo zwigzane z

wydaniem przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G. pisemnej, zaskarzalnej, zawierajacej pouczenie decyzji opartej na
przyblizonych w jej treéci przepisach Kodeksu karnego wykonawczego (art. 110 § 2a pkt 3 oraz art. 110 § 2e).

(dowdd: decyzje Dyrektora AS w G. — k. 9-16, 77-100; notatka shuzbowa — k. 72-76)

Osadzeni w Areszcie Sledczym w G. mieli mozliwoéé skorzysta¢ jeden raz na tydzier (od stycznia 2015 roku dwa razy)
przez kilkana$cie minut ze znajdujacej sie w podziemnej kondygnacji tazni, gdzie zapewniony byl dostep do biezacej,
cieplej wody.

Cele byly wyposazone w kaloryfery, jednak czesto byly zapowietrzone i praktycznie nie grzaly, co przekladalo sie
na niska temperature w pomieszczeniach. Zima zdarzalo sie, ze trzeba bylo chodzi¢ w kurtkach w celi. W czesci cel



znajdowaly sie drewniane, nieuszczelnione okna, w innych za$ szczelne i plastikowe. W pewnych celach, w ktérych
przebywal pozwany panowala wilgo¢, a §ciany cel byly zagrzybione, niekiedy w znacznym stopniu. Stuzby porzadkowe
Aresztu Sledczego w G. dezynfekowaly $ciany preparatami, jednak nie odniosto to skutku.

Kazdy w celi miat swoje 16zko. Poza tym na wyposazeniu znajdowaly sie: jeden lub dwa stoliki, krzeslo, szafka, szuflada.

W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne. Wyposazone zostaly w umywalke, toalete i lustro. Byly one oddzielone od
pozostalej czesci celi w rézny sposob: dykta na wysoko$¢ dwoch metrow, plytami pazdzierzowymi do wysokoscei 1,60
m lub 1,80 m albo parawanem z koca lub przescieradla. Byl w nich dostep jedynie do zimnej wody, ale osadzeni
mogli podgrzewac ja w czajnikach lub za pomoca grzalek. Jesli w celi nie byto zadnego z tych dwoch urzadzen, ciepla
wode mial obowiazek przynies$¢ na prosbe osadzonych funkcjonariusz. Kacik najczesciej zamykany byt przesuwnymi
drzwiami. W jednej z celi drzwi te sie nie domykaly, a z toalety mozna bylo skorzysta¢ tylko przy uchylonych drzwiach,
gdyz byla tak ciasna. O stan czysto$ci kacikéw sanitarnych dba¢ mieli wieZniowie, ktérym wydawano w tym celu Srodki
higieniczne.

Pomieszczenia byly stabo wentylowane, do korytarza. Kratki wentylacyjne nie zawsze spelnialy swoja role i z kacikow
sanitarnych rozprzestrzenialy sie zapachy po calej celi.

Cele byly o$wietlone jedng, niezabudowana lampa jarzeniowa.

Powdd zglaszal skargi dotyczace warunkéw jego osadzenia w Areszcie Sledezym w G.. Nie byly one uwzgledniane przez
administracje jednostki penitencjarne;j.

Osadzeni mieli bezproblemowy dostep do opieki medycznej. Powdd uskarzat sie na dolegliwosci ze wzrokiem.
Zapisano mu grube szkla. Z uslug lekarza w warunkach pozbawienia wolnoéci powdd korzystat co tydzien, dostawal
leki. Wspélosadzonym wspominal, ze w Areszcie Sledczym w G. zarazil si¢ §wierzbem. Incydentalnie zdarzylo sie, ze
osoba chora na(...)(M. P.) przebywala przez kilka dni w celi z osobami zdrowymi, gdyz nie poinformowala o tym stuzb
wieziennych. Wskutek interwencji osadzonych osoba ta zostala niezwlocznie przeniesiona.

(dowdd: zeznania $wiadka T. S. — k. 262-263; zeznania $wiadka A. D. — k. 281, zeznania $wiadka T. K. — k. 282;
zeznania $wiadka P. N. — k. 393-394; zeznania $wiadka R. Z. — k. 433-434; zeznania $wiadka K. K. — k. 506-507;
zeznania Swiadka L. G. — k. 537; zeznania $wiadka R. A. — k. 566-567; zeznania $wiadka I. N. — k. 628-629; zeznania
$wiadka P. K. — k. 672-673)

Osadzeni otrzymywali raz na miesiac 1 rolke papieru toaletowego, 60 gramoéw pasty do zebéw, mydlo, maszynke do
golenia i 200 gramoéw proszku do prania. Raz na p6} roku wydawano szczoteczki do zebow.

(dowdd: zeznania $wiadka T. S. — k. 263; zeznania $§wiadka L. G. — k. 537; zeznania $wiadka R. A. — k. 566-567)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddw, co do ktérych nie bylo podstaw,
by uzna¢ je za niewiarygodne. Podstawe ustalen faktycznych stanowily m.in. dokumenty niezakwestionowane przez
zadna ze stron co do zgodno$ci zawartej w niej treéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Srodkami dowodowymi w
niniejszej sprawie byly takze kserokopie dokumentéw zlozone przez pozwanego. Powdd nie przeczyt ich zgodnosci
z oryginalami. Ponadto kserokopie pokrywaly sie z po$wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiami
przedlozonymi przez powoda (dotyczacymi niektérych decyzji wydanych w przedmiocie osadzenia w przeludnionej
celi), co stanowilo przestanke do ustalenia, ze rowniez pozostale kserokopie stanowily odzwierciedlenie oryginalnych
dokumentow. W takiej sytuacji wolno bylo Sagdowi oprzeé na nich ustalenia faktyczne sprawy (tak tez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IV CSK 52/15).

Zasadniczo wiarygodni pozostawali takze wszyscy Swiadkowie. Wypowiadali sie oni na temat warunkéw panujacych
w Areszcie Sledezym w G.. Do ich - w generalnym ujeciu - spojnych zeznan wkradaly sie pewne niescistoéci, nalezato
je jednak zlozy¢ na karb uplywu czasu i odmiennoSci spostrzegania. Poza tym nalezy podkresli¢, ze $§wiadkowie
odnosili sie do cel, w ktorych przebywali wraz z powodem, ale byly to czestokro¢ rézne pomieszczenia, a zatem i opis



panujacych tam warunkéw mogt pozostawac¢ odmienny. Sad uznat zeznania niektorych swiadkow za niewiarygodne
w tym zakresie, w jakim nie potwierdzila ich tre$¢ wiekszosci przestuchanych osob (odnoszacych sie do tego, iz brak
bylo odpowiedniej opieki zdrowotnej, czy mieszano chorych ze zdrowymi). Nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne
rowniez twierdzenia niektérych §wiadkow o zarazeniu sie powoda §wierzbem w warunkach osadzenia. Sformulowania
Swiadkow obarczone bylty bowiem duza doza niepewnosci (,podobno”), a ich wiedza pochodzila przede wszystkim ze
slyszenia — od powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod podstawe w wywiedzionym przez siebie roszczeniu oparl na doznanej krzywdzie, ktorej zrédlem miato byc
naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych takich jak godnoéc¢ i prawo do intymnosSci. W mysl przepisu art.
23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Zawiera on otwarty katalog przykladowo
wyszezegolnionych, skonkretyzowanych dobr osobistych. Wprawdzie w tym przepisie godno$§é oraz prawo do
intymno$ci nie zostaly wprost wlaczone do zawartego w art. 23 k.c. wyliczenia, nie ma jednak watpliwoéci, ze stanowia
one dobra osobiste (S. Dmowski i R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$é Ogoblna.,
pod red. J. Gudowskiego, wyd. LexisNexis 2014, wersja elektr., teza nr 11 do art. 23 k.c.).

Roszczenie powoda opieralo sie na przepisach art. 24 § 1 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c., konkretyzujacych
dyrektywe zawarta w art. 23 k.c. Zgodnie z przytoczonymi przepisami ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego. Za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde (...) niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢ nastepujacg kwestie. Mimo, ze dobra osobiste sa przejawem niemajatkowych
praw kazdej osoby, zado$cuczynienie dochodzone za ich naruszenie przybiera posta¢ majatkowa. W konsekwencji
roszczenie to podlega¢é moze przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), wskutek czego ten, przeciwko komu przystuguje

roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). W my$l przepisu art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jego naprawienia. Przed wejéciem w zycie
tego przepisu, wprowadzonego ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80,
poz. 538) ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r., obowiazywat obecnie uchylony art. 442 § 1 k.c., ktory identycznie
normowal kwestie przedawnienia roszczenia objetego niniejszym postepowaniem. Majac zatem na uwadze oba wyzej
wskazane przepisy, nalezalo stwierdzi¢, iz pozwany skutecznie podnio6st zarzut przedawnienia odnoénie ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powoda przed dniem 20 sierpnia 2010 roku. Wobec tego bez koniecznoéci czynienia
ustalen faktycznych oddaleniu podlegalo roszczenie o zado$éuczynienie zwigzane z pobytem powoda w Zakladzie
Karnym w H., Zakladzie Karnym w S., Areszcie Sledczym w W.-S. oraz, czeéciowo, w Areszcie Sledczym w G. (do 30
czerwcea 2010 roku).

W sprawie dotyczacej roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych sad bada przede wszystkim, czy doszlo do
naruszenia okreslonych doébr. Oznacza to, ze powdd winien w pierwszej kolejnosci wskazaé, jakie jego dobro
(dobra) zostalo naruszone i jakim dzialaniem pozwanego. W dalszej kolejnoSci sad bada, czy wskazane dobro jest
dobrem osobistym, czy rzeczywiscie zostalo naruszone okreslonym zachowaniem pozwanego, czy zachowanie to nosi
znamiona zachowania bezprawnego oraz czy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.5.2014r., sygn. akt I ACa 181/14). Jak slusznie sie
zatem w konsekwencji wskazuje (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.2.2007r., sygn. akt V CSK 431/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 13.11.2013r., sygn. akt I ACa 727/13) w sprawie o naruszenie dobr osobistych rzecza
powoda dochodzacego ochrony jest wykazanie, ze mialo miejsce naruszenie dobr osobistych, a rzecza pozwanego,



Ze nie mialo ono charakteru bezprawnego. Na powodzie zatem w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia, ze
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na skazanego przypadato mniej
niz 3 m2, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych.

Co istotne, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem
nie zalezy od winy tego podmiotu lub oznaczonego funkcjonariusza jednostki organizacyjnej, z ktéra zwiazane jest
roszczenie kierowane do Skarbu Panstwa (por. w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w skladzie 7 sedziéw z dnia
18.10.2011 r., sygn. akt III CZP 25/11).

Powdd Zrodla naruszenia jego dobr osobistych upatrywal w dwoch okoliczno$ciach: przebywania w przeludnionych
celach oraz zorganizowania przez pozwanego niewlasciwych warunkéw sanitarnych i bytowych.

Odnoénie pierwszej z poruszanych kwestii nalezy wskazaé, ze w my$l art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Regule t3 stosuje sie takze co do tymczasowo
aresztowanych w aresztach §ledczych (art. 209 k.k.w.).

Jesli chodzi o przebywanie S. L. w przeludnionych celach w Zakladzie Karnym w C., w Areszcie Sledczym w K. oraz w
Areszcie Sledczym w K., Sad uznal twierdzenia przedstawiane przez powoda w tym wzgledzie, zreszta niezwykle skape
i ogblnikowe, za niewykazane. Pozwany wraz z odpowiedzia na pozew przedlozyl szczegélowa dokumentacje, z ktorej
wynikalo, ze w tych jednostkach penitencjarnych powod kazdorazowo przebywal w celi o metrazu w zapewnionym
przez polskie prawo standardzie. S. L. nie kwestionowal zreszta przedstawionych dowodéw. W tym wypadku zatem
nie mozna moéwic¢, by doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, nawet je$li w jego subiektywnym odczuciu

przestrzen zagwarantowana mu w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych, przekraczajaca 3 m® celi na osobe,
byla zbyt mala. Ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna by¢ dokonana wedlug
kryteriéw obiektywnych. Granice roszczen shizacych ochronie débr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia
ze strony danego podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.9.2012 1., sygn. akt II CSK 51/12).

Bezsporne natomiast pozostawalo, ze powod okresowo przebywal w Areszcie Sledezym w przeludnionych celach, tj.

niezapewniajacych dla kazdego osadzonego powierzchni 3 m®. Samo stwierdzenie tej okoliczno$ci moze stanowié
wystarczajaca przestanke stwierdzenie naruszenia dobr osobistych osadzonego (vide powolany wyzej wyrok SN z
26.9.2012 r.). Wynika to z faktu, ze polskie standardy w tym wzgledzie sa bardzo niskie. W tej sytuacji na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, ze naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godno$ci nie bylo bezprawne. W ocenie
Sadu pozwany temu obowigzkowi sprostal.

W dniu 6 grudnia 2009 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego. Na jej podstawie
ustawodawca uzupelnil tre§¢ art. 110 k.k.w. o przestanki uzasadniajace umieszczenie osadzonego w celi mieszkalnej,
w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m”. Przepis ten zastapil poprzednio obowiazujaca
regulacje art. 248 k.k.w., uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z oznaczonymi przepisami Konstytucji
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26.5.2008r., sygn. akt SK 25/07). W myS$l obecnie obowigzujgcego art. 110
§ 2a k.k.w. dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego w przypadkach blizej okre$lonych tym przepisem
moze umiescié¢ skazanego na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 9o dni (...) w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia
przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m*. Wydajac decyzje na podstawie § 2a-2c,
nalezy minimalizowaé zagrozenie pogorszenia warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na

skazanego wynosi nie mniej niz 3 m® (art. 110 § 2d kk.w.). W takiej decyzji nalezy okredli¢ czas oraz przyczyny
umieszczenia skazanego w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi

mniej niz 3 m?, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach przebywa¢ (art. 110 § 2e k.k.w.).
Decyzja jest zaskarzalna (art. 110 § 2f k.k.w.).



Umieszczanie powoda w Areszcie Sledczym w G. w przeludnionych celach zawsze poprzedzane bylo wydawaniem
stosownych decyzji przez Dyrektora tej jednostki penitencjarnej. Decyzja przybierala charakter pisemny, wskazywata
przestanki zastosowania przepisu art. 110 § 2a oraz zawierala pouczenie o mozliwosci i trybie zaskarzenia. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by pow6d wnosil skargi na przedmiotowe decyzje. S.
L. nigdy nie przebywal w celi, w ktérej na jednego osadzonego przypadaloby mniej niz 2 m® powierzchni, co
odpowiadato minimalnemu standardowi wyznaczonemu przez przepis art. 110 § 2a k.k.w. Okres umieszczania powoda
w przeludnionej celi nigdy nie przekraczal ustawowych 9o dni. Czestokroé¢ nastepowalo to na dostownie kilka dni.
Wobec tego nie mozna uznaé, by dzialanie pozwanego przybralo charakter bezprawny. Ponadto nalezalo podkresli¢,
iz nadzoér nad legalno$cia i prawidlowo$ciga wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, kary aresztu, tymczasowego
aresztowania sprawuje, zgodnie przepisem art. 32 k.k.w., sedzia penitencjarny, ktéry w ramach tego nadzoru zajmuje
sie zaré6wno sprawami ogélnymi jak i indywidualnymi. Sad cywilny nie jest wladny w sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego samodzielnie ustalaé, czy dyrektor zakladu karnego, wydajac decyzje w trybie art. 110 k.k.w., od
ktorej powdd nie wniost skargi, dziatal w sposdb bezprawny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.2.2012 r., sygn.
akt IV CSK 276/11, opubl. OSNC 2012/9/107).

Wobec powyzszego powodztwo o zado$éuczynienie, w zakresie w jakim oparte byto na przebywaniu przez powoda w
przeludnionych celach, nie znalazlo oparcia w zebranym materiale faktycznym.

Pozostawala jeszcze kwestia zorganizowania przez pozwanego odpowiednich warunkéw bytowo-sanitarnych. Powod
sformulowat kilka zastrzezen zwigzanych z warunkami panujacymi w Areszcie Sledezym w G..

Ustawodawca okreslil wymogi, jakim powinny odpowiadaé cele mieszkalne. Uczynil to jednak na duzym poziomie
ogolnosci, blizszym raczej ustanowieniu dyrektywy niz Scislych, mierzalnych standardéow. Wskazal on bowiem w
przepisie art. 110 § 2 k.k.w., ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okres$lonych dla pomieszczenn mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i
wykonywania pracy. Wobec tego z jednej strony w orzecznictwie podkreéla sie, ze osoba odbywajgca kare pozbawienia
wolno$ci musi mie¢ Swiadomosé, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci polaczone jest z pewnymi naturalnymi
niedogodnoéciami. Jak sie wskazuje, o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w
takim zakladzie polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celu lub urzadzen sanitarnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z7.6.2016 roku, sygn. akt I ACa 3/16). Niemniej wywodzi sie rowniez, ze osadzenie skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ naruszenie
dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.2.2007 r., sygn. akt V CSK 431/06). Wymogi, jakim musza
odpowiada¢ cele mieszkalne, zostaly w pewnej mierze sprecyzowane rozporzadzeniami wykonawczymi. W my$l §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2003r., nr 152, poz. 1493): ,Cela mieszkalna
powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek
i taboretow oraz $§rodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie” (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stanal na stanowisku, ze warunki bytowe zapewnione w Areszcie Sledczym w
G. nie odpowiadaly standardom wyznaczonym przez powolane wyzej przepisy. Co wiecej, stwierdzony stopien
odstepstw od normy i jego dlugotrwalo$¢ obiektywnie usprawiedliwial powoda w jego krzywdzacych odczuciach.
Dobra osobiste powoda w postaci godnoSci oraz prawa do intymno$ci zostaly naruszone w sposob bezprawny.
Dolegliwos$ci zwiazane z zimnem, zawilgoceniem, nieszczelnymi oknami, grzybem na $cianach, kacikiem sanitarnym
niezapewniajacym intymno$ci z uwagi na nadmiernag ciasnote oraz niesprawng wentylacja przekraczaly zwykla miare
dokuczliwoéci typowa dla odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nie mieScily sie one w kategorii wykonywania kary z



poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1 k.k.w.). Dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory
roku temperatura, o jakich mowa w art. 110 § 2 k.k.w., nie zostaly powodowi zapewnione i to pomimo zglaszanych
przez niego interwencji. Dzialanie to uzasadnialo odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.iart.
448 k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uzasadnialo natomiast twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi
w Areszcie Sledczym w G. nie oferowano dostatecznej opieki medycznej oraz oéwietlenia w celach. Brak byto dowodu
wskazujacego na zwigzek miedzy slabym wzrokiem powoda a jego pobytem w jednostce penitencjarnej. Powdd
ponadto korzystal regularnie z opieki zdrowotnej na terenie Aresztu Sledczego w G., co do jakoéci ktorej wiekszoéé
przestuchanych §wiadkéw nie mialo zadnych zastrzezen. S. L. nie wykazal rowniez, by zarazil sie §wierzbem lub (...) w
warunkach osadzenia. Natomiast fakt, iz powdd mial mozliwo$é¢ korzystania z lazni tylko jeden raz w tygodniu spelial
standardy przewidziane przez § 30 powolanego wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescia: ,skazany korzysta co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio
czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza”.

Odnoénie warunkoéw bytowych w pozostalych jednostkach penitencjarnych powod ograniczyl sie do jednego,
ogoblnikowego stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,kaciki sanitarne nie byly odpowiednio oddzielone od pozostalej
czesci celi”. Na okoliczno$c¢ te powod nie zaoferowat zadnych dowodéw. Pozwany przytoczonemu faktowi zaprzeczyl,
powolujac dokumentacje zwigzana z warunkami zagwarantowanymi w Areszcie Sledczym w K.. W zakresie dwoch
pozostalych jednostek penitencjarnych (Areszt Sledczy w K. oraz Zaklad Karny w C.) pozwany poprzestal jedynie
na twierdzeniach zawartych w odpowiedzi na pozew. Byly jednak one znacznie bardziej uszczegdtowione, a powod
w toku trzyletniego procesu nie zaprzeczyl im wprost lub posrednio, Sad uznal zatem te fakty za przyznane w
my$l art. 230 k.p.c. W konsekwencji za$ nie mozna bylo stwierdzi¢, by w zwiazku z pobytem w tych jednostkach
penitencjarnych naruszenia doznaly dobra osobiste powoda, za ktére odpowiedzialny pozostawalby Skarb Panstwa.
Przy tym podkresli¢ nalezalo w §lad za pozwanym, iz obowigzujgce przepisy nie przewiduja w katalogu uprawnien
osadzonych zapewnienia im mozliwoéci korzystania z cieplej wody w celach.

Ostatnia kwestie podlegajaca rozwazeniu pozostala wysoko$¢ naleznemu powodowi zadoSéuczynienia. W razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ zadoSéuczynienie w ,odpowiedniej sumie”, co wynika z art. 448
k.c. Ustawodawca nie sprecyzowat blizej kryteridbw ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawiajgc to sferze
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W orzecznictwie precyzuje sie, iz sad winien uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci
faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.4.2006 r., sygn. akt II PK 245/05). W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢ zatem, ze
powdd domagal sie zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w siedmiu jednostkach penitencjarnych
na przestrzeni dziesieciu lat z powodu dwoéch powiagzanych ze sobg, ale odmiennie eksponowanych przez niego
kategorii uchybien (przeludnienie, zte warunki bytowe). W przewazajacej mierze roszczenie okazalo sie przedawnione,
albo bylo oparte na niewykazanej ostatecznie podstawie dowodowej. Sad stwierdzil naruszenie dobr osobistych
powoda jedynie w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledczym w G. w okresie miedzy dniem 24 lutego 2011 roku
a dniem wniesienia powddztwa, nie wliczajac w to jednak kwestii przeludnionych cel.. Okres ten obejmowal 24
miesiace. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, by powod przez caly ten czas przebywal w
nieodpowiednich, naruszajacych jego dobra osobiste warunkach. Bezsprzecznie S. L. bywal réwniez w takich celach,
co do ktorych §wiadkowie (wspolwiezniowie) nie mieli zadnych zastrzezen odno$nie temperatury, stanu zawilgocenia
czy jakosci kacikow sanitarnych. Cele bowiem przedstawialy zroznicowany standard. Musialo to rzutowa¢ na wysoko$¢
przyznanego zado$¢uczynienia przez Sad. Z drugiej strony nalezalo takze wziaé pod uwage, ze godno$é oraz prawo do
intymnos$ci to istotne dobra osobiste, z czego to pierwsze szczegblnie eksponowane jest w Konstytucji (por. choéby
art. 30). Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal za odpowiednie zado$éuczynienie w wysoko$ci dwoch tysiecy ztotych
od Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G..

W pozostalym zakresie z wymienionych wyzej wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, ze powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem jedynie w nieznacznym stopniu, Sad na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. wlozyl na powoda obowigzek zwrotu wszystkich poniesionych
przez pozwany Skarb Panstwa kosztow, zasadzajac od S. L. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote



120 zlotych tytulem zastepstwa procesowego. Nalezy podkresli¢, Zze w mys$l art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 623) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztéow procesu przeciwnikowi. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia wynikala z
przepisu § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461).

Ponadto na podstawie przepisow § 2 ust. 3, § 11 pkt 25, § 19 1 § 20 powolanego wyzej rozporzadzenia Sad przyznal
od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach E. L. kwote 147,60 zlotych, uwzgledniajaca stawke VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



