Sygn. akt: 1 C 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. P., B. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. na rzecz powodéw B. P.i M. P. solidarnie
kwote 81.200 (osiemdziesiat jeden tysiecy dwieécie) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.100 (dwadzieScia
jeden tysiecy sto) zlotych od dnia 18 lipca 2007 roku i od kwoty 48.583 (czterdziesci osiem tysiecy piecset osiemdziesiat
trzy) ztote od dnia 03 stycznia 2012 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 22.935,36 (dwadzieScia dwa tysigce dziewieéset
trzydzieSci pie¢ i 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15.629,84
(pietnascie tysiecy sze$éset dwadzie$cia dziewie¢ i 84/100) zlotych tytulem nieoptaconych wydatkow.

Sygnatura akt I C 56/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i M. P. w pozwie datowanym na 25 czerwca 2007r. (zarejestrowanym pierwotnie pod sygnatura
I C 1232/07 Sadu Rejonowego w Gliwicach) domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. (obecnie
(...) Spolka z 0.0. w M.) kwoty 20 500zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
kosztéw procesu. W uzasadnieniu podali, ze na podstawie umowy z 4.01.2006r. pozwany wykonal dach w domu
powodow, przy czym roboty zostaly wykonane niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Warto§é robét
dotyczacych wykonania dachu strony ustalily na 78 400z} netto ( 83 888zl brutto). Kwota ta stanowi¢ miala warto$¢
objeta fakturami pozwanego, pomniejszong o warto$é niewykonanych drabinek $niegowych, réznice w cenie wlazu
dachowego oraz wady wykonania komina. Powodowie podniesli, iz zaplacili wynagrodzenie, a wezwania do usuniecia
wad nie przyniosly skutku. W tej sytuacji domagali sie obnizenia wynagrodzenia do kwoty 62 938zl — tj. o kwote 20
100z}, a tym samym zadali zaplaty tej kwoty tytulem zwrotu nienaleznej cze$ci wynagrodzenia. Podnie$li nadto, ze
pozwany zaproponowal powodom zmiane konstrukeji dachu na podstawie projektu zamiennego, ktéry miat zostaé
przygotowany na zlecenie pozwanego. Ostatecznie wiezba dachowa zostala wykonana niezgodnie z projektem i sztuka



budowlang. W styczniu 2007 wiezba dachowa ulegla wykrzywieniu, wobec czego powodowie wezwali pozwanego do
usuniecia wady . Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac przedwczesno$é powodztwa i
podnoszac, ze powodowie nie zaplacili pozwanemu naleznego wynagrodzenia w kwocie 21 638,71z. Podniosl, ze
powodowie zapoznali sie z jako$cig roboét i nie mieli zastrzezen i zaprzeczyl aby roboty budowlane zostaly wykonane
wadliwie. Zarzucil dalej, ze wyliczenie roszczenia zgloszonego jako zadanie obnizenia wynagrodzenia jest sprzeczne z
treécig art. 560 ke i zmierza do obejécia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

W toku postepowania powodowie rozszerzyli zadanie o kwote 12 517 zk. (k. 350 akt). Pismem z dnia 8 grudnia 2011r. (k.
695) powodowie ponownie rozszerzyli zadnie domagajac sie lgcznie sie kwoty 109 500z} z ustawowymi odsetkami od
doreczenia pisma pozwanemu, na ktora sklada sie kwota 81 200z}, wskazana w kosztorysie jako koszt ogotu czynnosci
calego dachu i wiezby dachowej oraz pokrycia dachéwka, oraz kwota 28 300zt tytulem kosztow demontazu dwoch
wadliwych kominéw i wybudowania w to miejsce komindéw prawidlowych. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012r.
pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze dochodzona kwota stanowi warto$¢ szkody poniesionej przez powodow, a
odpowiadajgcej warto$ci dachu i wiezby dachowej oraz rownowartos$ci demontazu wszystkich wadliwych kominow i
ponownego ich wybudowania (k. 730).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powod6ow B. P. i M. P. solidarnie kwote 109 500 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 20 500 zlotych od dnia 18 lipca 2007 roku do dnia 3 stycznia 2012 roku oraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 109 500 (sto dziewie¢ tysiecy piecset) ztotych od dnia 4 stycznia 2012 roku, a takze kwote 16 035,36 (szesnascie
tysiecy trzydziesci pie¢ 36/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania i nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 8 725,60 zlotych tytulem nieoptaconych wydatkéw (k.752).

Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego dnia 18 czerwca 2012r. w czesci zasadzajacej kwote 81.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4
stycznia 2012r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 20.500 zlotych za okres od 18 lipca 2007r. do 3 stycznia 2012r. 1w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania, a takze orzeczenie o kosztach sagdowych i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, oddalajac jednocze$nie apelacje w pozostalej czesci
(k. 79 akt).

Sad ustalil co nastepuje:

Strony w dniu 4 stycznia 2006r. zawarly umowe na mocy ktérej pozwany jako wykonawca zobowigzal sie do
wybudowania na rzecz powodéw domu jednorodzinnego. Budowa przeprowadzona zostala na dzialce stanowiacej
wspolny majatek powodéw. Do zakresu robot wykonywanych przez pozwanego nalezala m.in. budowa dachu.
Dach pierwotnie mial by¢ wykonany na podstawie projektu przygotowanego przez powddke B. P.. W toku robét
po analizie projektu pozwany stwierdzil, ze rozwigzania przyjete w projekcie sa kosztowne, wobec czego naklonil
powodow do zmiany sposobu wykonania dachu (konstrukeji wiezby dachowej) w stosunku do pierwotnego projektu,
jako alternatywe podajac wycofanie sie z wykonania tych rob6t. Powodowe wyrazili zgode na zmiane konstrukeji
dachu, zwlaszcza ze pozwany zapewnial, Zze roboty te wykona doswiadczony wykonawca. Jako, ze powodowie
nie wyrazili zgody na ponowne ponoszenie kosztéw projektu, zlecenie sporzadnia nowego projektu mialo obciac
pozwanego. Ostatecznie wykonanie wiezby dachowej nastapilo bez projektu przez S. M., ktory nie posiadal uprawnien
projektowych. Dopiero po wykonaniu robé6t sporzadzono projekt powykonawcezy, jednak projekt byt bardzo ogélny,
nie zawieral tylko nieznaczng cze$¢ koniecznych obliczen, przy czym dokonane obliczenia budza watpliwoéci, a
wykonane roboty nie sa w pelni zgodne z tym projektem. Powodowie mogli zapoznaé sie z projektem okolo dwa
miesigce po zakonczeniu rob6t. Dach nie zostal odebrany przez inspektora nadzoru ani zgloszony mu do odbioru,
za$§ w toku robot kierownik budowy nie weryfikowal jego zgodno$ci z projektem. Na prosbe S. M., motywowana
konieczno$cig rozliczenia sie z pozwanym, powodowie zgodzili sie na podpisanie protokotu odbioru dachu, przy czym
w chwili podpisywania tego protokotu nie mieli mozliwoS$ci zapoznania sie ze stanem wykonanych prac albowiem



dostep na poddasze byl utrudniony (dziennik budowy k. 28-35, Swiadkowie S. M. k. 199-200, M. M. k. 209-211, M. J.
k. 197, pozwani S. K. k. 222-224, T. K. k. 228-232, powodowie k. 231-234 i 235-237).

Pierwotnie zaprojektowana konstrukcja dachu miala charakter konstrukeji ciesielskiej platwiowo-kleszczowe;j.
Wykonany dach bazuje na odmiennej koncepcji zaliczanej do konstrukeji drewnianych inzynierskich. Ostal on
wykonany bez projektu przez osobe nie majaca stosownych uprawnien i bez zastosowania standardéw i norm
wymaganych przy stosowaniu tego typu konstrukeji. Sposéb oparcia dachu na $cianach jest odmienny niz przyjeto
to w projekcie catego budynku i nie zostal skonsultowany z projektantem budynku (pomimo wyraznego zastrzezenia
w projekcie, ze konsultacja takich zmian jest konieczna). Budzi to watpliwos¢ czy Sciany bezpiecznie przejmuja
obcigzenia wykonanego przez pozwanego dachu. Projekt powykonawczy sporzadzony na zlecenie pozwanych, z uwagi
na swoja ogolnos¢ i brak koniecznych obliczen, nie wykazuje, ze konstrukcja dachu jest bezpieczna. Wiezba zostala
wykonana niezgodnie z projektem i sztuka budowlana. Niektore elementy nie spelniaja wymogow bezpieczenstwa.
Brak usztywnienn powoduje, ze niektére elementy konstrukeji znajduja sie w stanie przekroczenia nos$nosci, inne
w stanie przekroczenia ugie¢. Wadliwie dobrane sg przekroje niektérych elementéw oraz polaczenia na gwozdzie.
Polaczenia niezgodne z zasadami obnizaja trwalo$¢ budynku i po czeSciowym skorodowaniu gwozdzi moze dojé¢ do
stanéw awaryjnych budynku. Wyniki obliczen statyczno-wytrzymaloSciowych dyskwalifikuja dach jako konstrukcje
nadajaca sie do uzytkowania. Aktualna warto$¢ dachu (bez dokonania jego wzmocnienia) jest zerowa. Teoretycznie
mozliwa jest naprawa konstrukeji dachu, przy czym koszty tej naprawy nie moga zosta¢ ustalone bez wykonania
szczegOlowego projektu naprawy odnoszacego sie do wszystkich elementéw wiezby i ustalenia czy naprawa nie bedzie
wymagata ingerencji w konstrukcje Scian i nadprozy. (opinia bieglego Z. G. k. 262-268, 319-327, 337-339,410-413,
opinia B. S. k. 474-584, 646-684).

Powodowie bezskutecznie wzywali pozwanego do naprawy wad dachu (pisma k. 80).

Koszt rozbidérki dachu wynosi 16.559,72 zl., koszt wykonania nowego dachu 82.518,66 zl. plus warto$¢ tzw. robot
dodatkowych okolo 4.200 zl. (podczas skladania ustnych wyjasnienn na rozprawie w dnu 18 lutego 2014r. biegly
wskazal, ze kwote te nalezy doliczy¢ do pozycji robocizny znajdujacej w kosztorysie na k. 912 akt), koszt materialow
nie nadajacych sie do wykorzystania (pozostalo$ci z rozbiérki dachu nie nadajacych sie do ponownego wykorzystania)
wynosi 5.685,411 zl., koszt utylizacji i wywo6zki odpaddéw na wysypisko wynosi 2.496,59 zl. Razem wiec koszt rozbioérki i
wystawienia nowego, zgodnego z projektem dachu wynosi 111.460,42 zt. Warto$¢ materialow porozbidrkowych, ktore
moga by¢ ponownie wykorzystane wynosi 28.116,49 zl. (opinia bieglego R. S. k. 880, wyja$nienia bieglego zlozone
na rozprawie k. 962).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, opinii
bieglych oraz zeznan §wiadkéw i stron. Dla oceny sposobu wykonania konstrukeji dachu, rodzaju i charakteru wad
tej konstrukeji oraz jej wartoSci i uzytecznosci kluczowymi dowodami byly opinie bieglych, przede wszystkim opinia
bieglego Z. G. i B. S.. Szczegblnie miarodajna jest w ocenie Sadu opinia bieglego B. S. — biegly w spos6b jasny
i dokladny uzasadnia przedstawiane przez siebie wnioski, popiera je stosownymi obliczeniami i odestaniami do
obowiazujacych norm, nie czyniac przy tym zadnych intuicyjnych ustalen i nie przedstawiajac tez nieznajdujacych
oparcia w wyraznie wskazanych przez niego faktach. Za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy Sad uznal ustalenia
bieglego Z. G. ( powtérzone nastepnie bez ich weryfikacji przez biegltego S.) co do potencjalnych kosztéw naprawy
dachu. Biegly wyraznie podczas skladania wyjasnien na rozprawie stwierdzil, ze koszty te sa niemozliwe do ustalenia
bez sporzadzenia dokladnego projektu naprawy, a zatem wywody bieglego w tym zakresie sa jedynie hipotetyczne, a
nawet dowolne, skoro nie wiadomo jaki zakres mialyby obejmowac roboty naprawcze. Potwierdzil to roéwniez biegly
S. wskazujac, ze przy tak duzym skomplikowaniu przewidywanych robot naprawczych, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci przygotowanie projektu naprawy zawierajacego dokladne obliczenia odnoszace sie do poszczegdlnych
elementow wiezby, skonsultowanie tego projektu z projektantem budynku, a nastepnie, przy zalozeniu, ze naprawa
jest mozliwa, mozna szacowac jej koszty.

Za calkowicie bezwarto$ciowe Sad uznal wywody bieglego R. S. co do poprawnosci wykonania dachu. Rozwazania
te wykraczaja poza teze dowodowa postawiong przez Sad, a ponadto — w przeciwienstwie do opinii pozostalych



bieglych — w duzej mierze opieraja sie o niesprawdzone przekonania bieglego. Biegly przyznal, Ze nie wykonal zadnych
obliczen statyczno-wytrzymato$ciowych, przyznal tez, ze wiezba dachowa nie spelnia obowiazujacych aktualnie norm
i zalecanych standardéw, a tym samym nie spos6b uznaé przedstawionej przez niego opinii co do prawidlowosci
wykonania dachu za wiarygodna. Bezwarto$ciowa tej sytuacji okazala sie rowniez opinia bieglego co do kosztow
naprawy dachu — skoro biegly nie dostrzega w konstrukcji wiezby niemal zadnych wad, nie mo6gl w sposéb wiarygodny
dokona¢ wyliczenia kosztoéw naprawy, a teza, ze koszty te ograniczaja sie do wymiany gwozdzi uzytych w laczeniach
elementow wiezby w Swietle opinii bieglego Z. G. i B. S. jest nie do przyjecia.

Za wiarygodne Sad natomiast uznal wyliczenia bieglego S. odnoénie kosztéw rozbiorki i wystawienia nowego dachu,
a takze warto$ci materialéw porozbiérkowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony wigzala umowa o roboty budowlane. W mysl art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Roszczenia pozwanej przeciwko powodom o zaplate wynagrodzenia oraz roszczenia powodéw z tytulu rekojmi
obejmujace obnizenie wynagrodzenia zostaly prawomocnie rozpoznane wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 (k. 752 akt)
w sprawie z powodztwa pozwanych przeciwko powodom o zaplate.

Na mocy art. 656 1 638 k.c. zamawiajgcemu stuzy odrebne roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wystgpieniem wad
dziela (rob6t budowlanych) na podstawie odpowiednio stosowanego art. 566 § 1ke, zgodnie z ktorym jezeli z powodu
wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé naprawienia
szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Roszczenia odszkodowawecze z art. 566 § 1 k.c. podlegaja zasadom ustanowionym dla
rekojmi, z tym zastrzezeniem, ze roszczenia te zbiegaja sie z roszczeniami z art. 471 i nast. k.c., przy czym roszczenia
te sa niezalezne od siebie. Art. 566 § 1 k.c. ma charakter normy kolizyjnej, wskazujacej mozliwo$¢ wykorzystania
przez kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach ogdlnych z art. 471 i nast. k.c., niezaleznie od tego, czy
przystuguja mu uprawnienia z rekojmi, czy tez one juz wygasly (tak uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987r.,
III CZP 82/86, teza IV uzasadnienia, OSNC 1987/12/189, Lex 3305). Zgodnie za$ z art. 471 k.c. okre$lajacym og6lng
zasade odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powodowie domagali sie naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wyniklej z nienalezytego wykonania dachu i
wiezby dachowej, przy czym zadnie w tym ksztalcie sprecyzowali ostatecznie na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012r.

W ocenie Sadu calkowita sprzeczno$¢ wykonanego przez pozwanego dachu z projektem objetym umowa, wykonanie
innej konstrukeji wiezby bez projektu, nadzoru, obliczen i niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a wreszcie
znaczny zakres wad powodujacy zagrozenie obiektu dyskwalifikuje ten zakres robot w catoéci. Ustalenie wysokoéci
kosztobw naprawy wymagaloby przedsiewziecia uprzednio kosztownych czynno$ci zwigzanych ze zleceniem i
wykonaniem projektu naprawy, przy czym projekt ten musialby mieé¢ charakter projektu budowlanego opartego
na koniecznych obliczeniach sprawdzajacych odnoszacych sie do aktualnego stanu wiezby i do stanu pozadanego.
Dopiero uzyskanie takiego projektu pozwoliloby na oszacowanie zakresu wymaganych prac i oszacowanie kosztow
naprawy ( o ile okazalaby sie ona w ogole mozliwa bez demontazu istniejacego dachu). Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet
wykonanie pelnego zakresu napraw nie doprowadzi do zgodnoS$ci dachu z projektem, a wymaga¢ bedzie szeregu
niemozliwych obecnie do pelnego przewidzenia dzialan (jak np. ewentualno$¢ ingerencji w inne elementy — $ciany,
stropy, kominy) oraz — bioragc pod uwage mieszkalny charakter budynku - spowoduje niewymierna materialnie
ucigzliwo$¢. Jak za$ wynika z opinii bieglych, warto$¢ dachu wykonanego przez pozwanego z budowlanego punktu



widzenia jest zerowa, a sposdb jego wykonania zagraza bezpieczenstwu budynku. Charakter i zakres wad jakimi
dotknieta jest konstrukcja dachu wskazuje wiec na celowo$¢ jego rozbiorki i wykonania ponownie z projektem.

Koszty rozbioérki i ponownego wybudowania dachu na budynku powodéw biegly oszacowal na 111.460,42 zt. Warto$¢
materialow porozbiérkowych, ktére moga by¢é ponownie wykorzystane wynosi 28.116,49 z}. R6znica pomiedzy
kosztami rozbiorki i budowy oraz warto$cia materialéw odzyskanych, nadajacych sie do ponownego wykorzystania
wynosi zatem 83.343,93 zt. i stanowi wysoko$¢ szkody jaka poniesli powodowie na skutek nienalezytego wywigzania
sie przez pozwanego z umowy o roboty budowlane. Powodowie dochodzili roszczenia odszkodowawczego, ktérego
wysoko$¢ okreélili na 81.200 zl. Dochodzone roszczenie jest zatem w Swietle przytoczonych wyzej wywodoéw prawnych
w calo$ci zasadne.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki od kwoty pierwotnego zadania
okre§lonego na 21.100,- zlotych od dnia 18 lipca 207 r. tj. od daty doreczenia pozwu, za$ od kwoty 48.583,- zt. od dnia
3 stycznia 2012, tj. od daty doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac w caloSci kosztami pozwanego. Na koszty sadowe
zlozyly sie oplata uiszczona przez powodow w lacznej wysokosci 5476zt (k. 21 akt I C 232/07, k. 350 i 708 akt) i
wydatki w lacznej kwocie 26.772,20 zl. (k. 303,368,587,685,945,973), przy czym na poczet wydatkow powodowie
uiScili zaliczki w lacznej wysokosci 11.142,36 z}. (k.238,302,382,434,866). Na rzecz powoddéw zasadzono zatem od
pozwanych réwnowarto$é oplaty, uiszczonych przez powodow zaliczek oraz koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje tj. 5476 (oplata) plus 11.142,36 zl. (poniesione przez powodéw wydatki) plus 6317,- zl (koszty zastepstwa
procesowego za I i II instancje wraz z oplata od pelnomocnictwa ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) co lacznie daje 22.935,36
zl. Pozwanych na zasadzie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono réwniez
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 15.629,84 zl. (laczna kwota wydatkdbw w wysokoSci 26.772,20
pomniejszona o wysokos¢ zaliczek uiszczonych w toku procesu tj. 11.142,36 zl.).

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



