Sygn. akt:I C 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Domicela Gawlinska - Kowalczyk
Protokolant: Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko E. L. (1)

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki M. F. na rzecz pozwanej E. L. (1) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 52/13

UZASADNIENIE

Powodka M. F. domagala sie uznania za bezskuteczne czynnoSci prawnych w stosunku do wierzyciela M. F.
wykonanych aktem notarialnym z dnia 3 lipca 2009 roku Repertorium A nr (...), ktérego / wierzyciela/ sytuacja w
wyniku realizacji zapisow tego aktu znaczaco sie pogorszyla, za$ osoba trzecia wystepujgca w tym akcie jako ,,kupujacy”
uzyskala znaczacg korzy$é majatkowa. Powo6dka domagala sie nadto nakazania pozwanej zaplacenia na rzecz powodki
kwoty 1.171.767,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wystapienia zobowigzania, to jest od 14.10. 2010 roku,
oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu i zasadzenia na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta miedzy innymi, ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010
roku /IC 493/09 / Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od M. J. (1) na rzecz powodki M. F. kwote 1.171.767,00
ziwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2010 roku, oraz obcigzyl pozwang kosztami procesu. Na
skutek apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrok zmienil i powddztwo oddalil, jednak na skutek skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temuz sagdowi do ponownego rozpoznania. W
tej sytuacji roszezenie powddki uznaé nalezy za uprawdopodobnione, niewyplacalnoé¢ dtuznika M. J. ,, jest faktem
potwierdzonym / wedlug powddki/ w aktach postepowania IC 493/11” w znajdujacych sie tam dokumentach.

Powodka podnosi, ze M. J. zaplanowala przeniesienie wlasnoéci na pozwana, od ktéorej dotad nie uzyskala
zaplaty /760.000,00 zt/, co wynika z o§wiadczenia zawartego we wspomnianej sprawie IC 493/11, a poza tym, nawet



gdyby uzyskala zaplate z tytulu przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci to i tak nie pokryje to naleznej od niej powodce
kwoty.

Powodka podnosi dalej, ze M. J. dzialala wspoélnie i §wiadomie z pozwang

E. L. - zktora jest powigzana rodzinnie — aby wiedzac o ciazacych na niej zobowigzaniach wobec pow6dki doprowadzi¢
do przeniesienia nieruchomo$ci w zanizonej cenie na pozwana w celu unikniecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wobec powodki.

Pozwana wiedziala przy tym, zdaniem powodki, o dzialaniu M. J. ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela.
Pozwana udzielila M. J. bardzo szerokiego pelnomocnictwa w zarzadzaniu zbytymi przez nig nieruchomo$ciami, co
wskazuje na wielka zazyto$é i ufno$¢ miedzy nimi.

W odpowiedzi na pozew /k.95-97/ pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta miedzy innymi, ze powodka nie wykazata podstawowej przestanki umozliwiajacej
dochodzenie roszczenia paulianskiego w postaci niewyplacalnosci M. J., ktéra przykladowo jest wilascicielka 2/3
nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) o warto$ci szacunkowej okoto 600.000,00 zl, pobiera emeryture i posiada
inne skladniki majatkowe, a nadto otrzymala od powodki zaplate za przedmiotowa nieruchomosé.

Pozwana podniosta takze, ze w chwili zawierania z M. J. umowy nabycia nieruchomosci, nie laczyly jej z nia
jakiekolwiek stosunki bliskosci. Pozwana przezyta w latach 9o-tych przelotny romans z J. J. (1), /bratem ojca M. J./,
z ktoérym posiadaja wspoélne dziecko,a ich relacje przede wszystkim wigzaly sie z tym ostatnim faktem. Przez jakis
czas pozwana udzielala tez J. J. pelnomocnictw do prowadzenia jej spraw zwiazanych z likwidacja jej dziatalnoéci
gospodarczej, jako ze miala do niego w tym zakresie zaufanie. Natomiast M. J. do czasu zawarcia przedmiotowej
umowy, spotkala cztery razy, ostatnio prawdopodobnie w 1996 roku i byly to spotkania chlodne i kurtuazyjne, jako
ze J. J. byl skldcony z rodzing brata. O M. J. wiedziala jedynie , ze jest osoba zamozna, o jej sytuacji rodzinnej wiedzy
nie posiadala.

Pozwana od wielu lat mieszkala w Austrii, natomiast w Polsce posiadala nieruchomo$ci zwigzane z prowadzona przez
nig dzialalno$cig gospodarcza. Z ich sprzedazy uzyskala kwote 800.000,00 z} i postanowila zainwestowaé ja w zakup
nieruchomoéci w Polsce i poprzez internet dowiedziata sie o zamiarze sprzedazy nieruchomosci przez M. J.. Chodzilo
o trzy nieruchomosci, a poniewaz , nie byta w stanie kupi¢ wszystkich trzech w calosci, wiec jedna z nich /przy ul. (...)
/ nabyla w 1/3 czeSci. Uwazala cene za zakup nieruchomosci ,,w pakiecie” za adekwatng do ich warto$ci, nikt tej ceny
nie kwestionowal, w tym takze US. Zgodzila sie aby M. J. nadal mieszkala w

budynku przy ul. (...), w zamian za co miala sprawowac zarzad nad zbywanymi przez nia nieruchomog$ciami. Cene
uzgodniona przez strony pozwana M. J. zaplacila.

Sad dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

Bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze miedzy powddka M. F. (1) a M. J. (1) /jej matky/ toczyto sie przed
sadami kilka postepowan, miedzy innymi przed Sadem Okregowym w Gliwicach poczgtkowo pod sygnaturg akt IC
493/09 /data wplywu — 6 listopada 2009/ postepowanie , w wyniku ktérego w dniu 21 grudnia 2010 roku zapadi
wyrok , zasadzajacy od M. J. na rzecz M. F. kwote 1.171,767,00 zl. Zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienil, oddalajac pow6dztwo. Wobec zlozenia skargi kasacyjnej i uchylenia wyroku SA przez Sad Najwyzszy sprawa
rozpoznawana byla ponownie, przy czym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten apelacje oddalil, co skutkowalo
wniesieniem kolejnej skargi kasacyjnej do SN /takze odpis wyroku sa z uzasadnieniem — k.274-287/ .Bezspornym jest
tez, ze na podstawie wspomnianego orzeczenia wydano powddce tytuly wykonawcze, na podstawie ktorych wszczete
zostato postepowanie egzekucyjne /lipiec 2013 roku - k.134, takze k.172-174/ .



M. J. (1) /wowczas jeszcze C./ jako wlascicielka trzech nieruchomoéci zawarla w dniu 3 lipca 2009 roku umowe
sprzedazy tych nieruchomoéci blizej opisanych w akcie notarialnym Rp A nr (...) z E. L. (1) /k.73-75/. Dwie z tych
nieruchomodci , a to polozona w G. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowe;j

200 m?, oraz w S., zabudowang budynkiem mieszkalnym typu Brda, jak zapisano — w trakcie rozbudowy, pozwana

nabyla w caloéci, za$ trzecig, polozona w G., przy ulicy (...), zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 250 m”
oraz niewykonczonym budynkiem w stanie surowym, /najprawdopodobniej do rozbiorki z uwagi na niedochowanie
warunkoéw wynikajacych z decyzji o pozwoleniu budowlanym / - w 1/3 czeSci.

Pozwana zaplacila za nabycie wymienionych wyzej nieruchomosci laczna kwote 76.000,00 zl. Pozwana uznala , ze
cena za jaka nabyla w drodze pertraktacji z M. J. wspomniane nieruchomosci jest atrakcyjna, ale nie nadmiernie
zanizona, na co wskazuje

chociazby fakt niekwestionowania kwoty wynikajacej z umowy przez Urzad Skarbowy. Pozwana zastrzegla
podczas transakcji jakg maksymalng kwota dysponuje /czyli kwotg , jaka uzyskala z tytulu likwidacji dzialalnoéci
gospodarczej/, natomiast M. J. zalezalo na sprzedazy nieruchomosci, wobec coraz trudniejszego rynku nieruchomosci.

Pozwana znala M. J., poniewaz przez jaki§ czas zwigzana byla konkubinatem z bratem jej ojca . Nie byla to jednak
bliska znajomo$¢, poniewaz rodziny braci od pewnego czasu byly skl6cone. Pozwana, mieszkajaca w Austrii twierdzi
tez , ze jej zwiazek z J. J. byl krotki, w wiekszoS$ci ograniczal sie do kontaktéw zwiazanych z posiadaniem wspolnego
maloletniego dziecka. Jednak mimo tych twierdzenn pozwana przyznala, ze prowadzil on takze w jej imieniu sprawy
zwigzane z jej dzialalnoScig gospodarcza.

Pozwana , po nabyciu nieruchomos$ci od M. J. udzielila jej bardzo szerokiego pelnomocnictwa zwigzanego z
zarzadem tymi nieruchomosciami, ktdre to pelnomocnictwo dawalo jej prawa do odplatnego lub nieodplatnego zbycia
nieruchomos$ci dowolnej osobie /k.144-146/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych mu w toku postepowania materialow dowodowych
wyzej ombéwionych, a takze odpisow ksiag wieczystych /k.150-161/, a takze zeznan Swiadkow A. C. /k.241 — e-protokol/
iM.J. (1), oraz stron /e-protokol k. 303/ .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka wywodzi swoje roszczenie z przepiséw dotyczacych ochrony wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika,
zawartych w tytule X kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 5278 1 -3 ke, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy

z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
mogla sie dowiedzie¢.

§ 2 stanowi, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Natomiast w my$l § 3 jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze, zgodnie z art. 528 ke jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Zgodnie z powolanymi przepisami, dla skutecznego wniesienia skargi paulianskiej konieczne jest laczne wystapienie
nastepujacych przestanek:

+ dhluznik dokonal czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
+ $wiadomo$c¢ dluznika dzialania w celu pokrzywdzenia wierzyciela;
+ osoba trzecia uzyskata w wyniku tej czynnosci korzy$é majatkowa,

+ osoba trzecia dzialala wiedzac - lub mogac taka wiedze uzyska¢ przy dochowaniu nalezytej starannoSci — o
pokrzywdzeniu wierzyciela.

Ciezar wykazania wyzej opisanych przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Powodka winna wiec byla wykazaé¢ w toku postepowania, ze dtuzniczka M. J. (1) zawarla umowe sprzedazy wyzej
opisanych nieruchomosci z E. L. (2) z pokrzywdzeniem bedacej jej wierzycielka M. F., lub tez — zgodnie z art.
530 kc /Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli; jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel
moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala/ - jezeli
dzialala ona w zamiarze pokrzywdzenia powddki jako przyszlej wierzycielki.

Bezsporne w sprawie jest, ze pomiedzy M. F. (1), a M. J. (1) toczylo sie postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem, zgodnie z ktérym M. J. zobowiazana zostala do zaplaty na rzecz M. F. kwoty 1.171.767,00 zl. Na podstawie
tego wyroku /od ktérego pozwana wniosta kasacje/ powodka wszczela postepowanie egzekucyjne.

Umowa sprzedazy nieruchomosci zostala wiec zawarta przed wszczeciem postepowania w wyniku ktbérego zapadi
wyrok, stanowiacy podstawe prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Samo to nie wyklucza jednak mozliwoSci
dzialania dluzniczki zamiarze pokrzywdzenia powodki jako przyszlej wierzycielki, zwlaszcza , ze w tym okresie relacje
rodzinne miedzy dluzniczka a wierzycielka byly bardzo zle i zapewne dluzniczka mogla spodziewac sie roszczen
ze strony corki. Kolejne dzialania podejmowane przez dluzniczke moga wskazywaé na jej zamiar wyzbycia sie
przynajmniej cze$ci majatku, z ktérego mozna by przeprowadzié egzekucje. Niemniej , nie jest to rGwnoznaczne z
doprowadzeniem siebie jako dluzniczki do stanu niewyplacalnoSci, o czym w dalszej czeSci.

Jest niewatpliwe, iz pozwana E. L. w wyniku nabycia nieruchomosci od M. J. uzyskala korzys¢ majatkowa, ktora
z jednej strony jest powiekszenie posiadanego majatku o nabyte nieruchomosci, a z drugiej fakt nabycia tychze
nieruchomosci po korzystnej cenie. Jednakze , aby przyja¢ domniemanie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nalezaloby wykazaé, iz strony umowy pozostawaly w bliskim stosunku.
Pojecie bliskiego stosunku, nie zostalo w przepisach jednoznacznie okreslone, niemniej z treéci przepisu wnioskowac
nalezy, iz musi to by¢ blisko$¢ tego rodzaju, ze nie sposéb przyjaé, ze osoba trzecia nie wiedziala o przyczynach
dzialania, czy tez o zwigzanych z dzialaniem zamiarach dotyczacych wierzyciela. W rozwazanym przypadku strona
powodowa takiego zwigzku miedzy M. J. a pozwana zdaniem Sadu nie wykazala. Niewatpliwie strony umowy
laczyta znajomos$c¢, moze nawet stosunkowo bliska, wynikajgca ze stosunkéw rodzinnych, a za ktora przemawia takze
fakt widocznego zaufania pozwanej do M. J., przejawiajacego sie przede wszystkim w szerokich uprawnieniach tej
ostatniej, wynikajacych z udzielonego jej przez pozwang pelnomocnictwa. Trudno sie spodziewaé, ze takim zaufaniem
mozna obdarzy¢ osobe, ktéra widzialo sie zaledwie kilka razy w zyciu. By¢ moze pozwang i dtuzniczke polgczyly jakie$
plany, interesy, niemniej nie oznacza to jeszcze, ze pozwana podejmowala czynnoSci posiadajac $wiadomosc¢ tego, ze
maja one by¢ skierowane na pokrzywdzenie powodki, jako 6wczesnej lub przyszlej wierzycielki dhuzniczki. Pamietac
trzeba, ze w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci, postepowanie — po przeprowadzeniu ktorego zapadlo
orzeczenie stanowigce pdzniej tytul wykonawcezy na podstawie ktérego wszczeto postepowanie egzekucyjne — jeszcze
nie toczylo sie, a wiec wysoce prawdopodobne jest, ze pozwana w ogdle nie miala woéwczas §wiadomosci , ze M.



J. niebawem stanie sie wobec swojej corki /powo6dki/ dluzniczka i to obciazona znacznym dlugiem. Nie mozna tez
stawia¢ jednoznacznej tezy, ze fakt nabycia nieruchomosci w cenie zanizonej w stosunku do

jej rzeczywistej warto$ci jest rownoznaczny ze $§wiadomoscia /po stronie pozwanej/ dzialania dluzniczki w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli.

Sama wysoko$¢ kwoty, za jaka nieruchomoSci zostaly sprzedane takze zdaniem Sadu nie $§wiadczy o dzialaniu
pozwanej w $wiadomoséci pokrzywdzenia wierzyciela. Strona powodowa starala sie w toku procesu wykazaé , ze
nieruchomoéci bedace przedmiotem umowy miedzy pozwana a matka powodki sg warte znacznie wiecej anizeli
wynika to z ceny okreslonej przez strony umowy. Nie negujac tego faktu, nie sposoéb zauwazyé, ze to strony ksztaltuja
warunki umowy, a skoro M. J. czynila starania zmierzajace do sprzedania nieruchomosci /zamieszczone wcze$niej
ogloszenia na stronach internetowych/, a pozwana dowiedziawszy sie o tym zaproponowala kwote ktéra dla niej byta
do przyjecia , strony w wyniku negocjacji osiagnely w tej kwestii porozumienie. W okresie , w ktérym miala miejsce
transakcja rynek nieruchomosci stawal sie coraz trudniejszy i sprzedaz nieruchomosci w korzystnej cenie nie byla
juz tak oczywista, jak jeszcze kilka /kilkana$cie miesiecy wcze$niej. Pozwana podkreslala , ze dla M. J. dodatkowym
atutem tej transakcji musiat by¢ tez fakt, ze w umowie z pozwana, sprzedata trzy nieruchomosci lacznie. Ponadto
przyczyny dla ktorych kto$ decyduje sie na zbycie nieruchomosci w obnizonej cenie moga by¢ réznorodne i wynikac
na przyklad z trudnego rynku /o czym wspomniano wyzej/ nieruchomos$ci w sytuacji gdy zbywca bardzo potrzebuje
§rodkow pienieznych. Nie mozna wiec wykluczyé, ze sytuacja tak wladnie zostata przedstawiona pozwanej, ktora byta
przeciez zainteresowana nabyciem nieruchomosci w jak najkorzystniejszych dla siebie warunkach.

Powodka zarzucila tez, Ze na jednej z nieruchomosci ustanowiono dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania w celu obnizenia
wartoSci nieruchomoéci. Dla Sadu argument ten jest o tyle nieprzekonywujacy, ze o ile M. J. mialaby sie /tak
tez twierdzi strona powodowa,/ spodziewaé¢ postepowania egzekucyjnego na rzecz powddki, to wowcezas dzialanie
zmierzajace do obnizenia warto$ci nieruchomoéci /ktorej jest wspotwlaseicielka w 2/3 udzialu/ uderzaloby przede
wszystkim w nig sama, bowiem nizsza z tego powodu kwota , ktéra uzyskano by z egzekucji musiataby w odpowiednio
mniejszym stopniu pokry¢ jej zobowigzania wobec wierzyciela, co przeciez nie lezaloby w jej interesie.

Nie mozna tez zdaniem Sgdu przypisa¢ pozwanej $wiadomos$ci dzialan dla pokrzywdzenia powodki dlatego, ze
udzielita M. J. bardzo szerokiego pelnomocnictwa dotyczacego

nieruchomoéci. Jak juz wspomniano, fakt taki zapewne musial wynika¢ z ogromnego zaufania pozwanej do dtuzniczki,
jednak sam w sobie nie wystarcza za dowod wskazujacy na akceptowanie zamiaré6w pokrzywdzenia wierzycieli M.
J.. Nie znane sg sadowi szczegdbly planéw pozwanej co do nieruchomodci a takze wzajemnych rozliczen miedzy
pozwang a dluzniczka, ktére mogly nie by¢ w zaden sposob powiazane z sytuacja rodzinna dluzniczki, a w kazdym
razie pozwana nie musiala mie¢ na ten temat wiedzy. Dla przyjecia, ze pozwana dzialala wiedzac o zamiarze M. J.
pokrzywdzenia wierzycieli nalezaloby wykazaé fakt ten w spos6b nie budzacy watpliwoéci, a tego w tym postepowaniu
zdaniem Sadu nie uczyniono. Podkresli¢ nalezy, ze wiedze taka pozwana musialaby posiada¢ co najmniej w chwili
podpisywnia umowy, a ta czynno$¢ — jak juz wyzej wspomniano - dokonana zostala na kilka miesiecy przed wszczeciem
postepowania w sprawie IC 493/09.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwana , jako
osoba trzecia dzialala ze Swiadomoscia , ze umowa zmierza do pokrzywdzenia osoby wierzyciela /przysztego / M. J..

Pozostaje wreszcie do omowienia kwestia pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika poprzez dokonanie takiej
czynno$ci prawnej, ktdra spowodowala jego /dluznika/ niewyplacalno$¢, przez ktéra nalezy rozumie¢ , ze caly majatek
dluznika nie wystarcza na pokrycie szkody/ albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.



Ta przeslanka nie zostala -zdaniem Sadu — wykazana. Niewyplacalno$¢ oznacza taki stan mjatku dluznika, kiedy
w wyniku przeprowadzonej egzekucji nie mozna doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej , jak stuzy
przeciwko dluznikowi.

Rzeczywista niewyplacalno$é musi istnie¢ zardbwno w chwili wystapienia ze skarga paulianiska, jak tez i w chwili
orzekania przez sad w tym przedmiocie. Ta przestanka réwniez nie zostala wykazana. Powodka wskazywala w toku
procesu na dowody majace wskazywaé na niewyplacalno$¢ dluzniczki, jednak zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie te
dowodty /dokumenty lub zeznania/ datowane s3a na okres okolo 2011 roku. Pozew w nieniejszej sprawie wplynat 7
marca 2013 roku, za§ wyrok Sad Okregowy wydal w dniu 6lutego 2014 roku. Obowigzkiem strony powodowej byto
wiec wykazanie, ze w tym czasie dluzniczka byla niewyplacalna.

Tymczasem postepowanie dowodowe wykazato jedynie, ze powodka w okresie 2011 roku /lub wcze$niej/ twierdzila,
ze majatku nie posiada, ze w lipcu 2013 roku /a wiec w toku procesu / wszczeto wobec dluzniczki egzekucje,
dokonujac zajecia ruchomosci. Nie wykazala strona powodowa czy w toku tego postepowania zdotano wyegzekwowac
jaka$ cze$¢ dhlugu, jesli tak to jaka, czy doprowadzono do sporzadzenia wykazu majatku dluzniczki, czy tez
moze postepowanie umorzone z powodu jego bezskuteczno$ci. Nie wykazano wreszcie, czy wszczeto egzekucje z
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é dtuzniczki, jezeli tak — z jakim skutkiem, jezeli nie — z jakich przyczyn.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo wobec nie wykazania ustawowych przestanek roszczenia,
za$§ w przedmiocie kosztéw procesu, orzekl po mysli art. 98 kpc.



