Sygn. akt I C 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) w G., R. K. (2), A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) w G. oraz R. K. (1)

i A. C. solidarnie na rzecz powoda K. B. kwote 119.785,- (sto dziewietnascie siedemset osiemdziesiat piec) zlotych z
odsetkami

w wysokoSci 13% w stosunku rocznym za okres od dnia 18 lutego 2013r. do

22 grudnia 2014r. i 8% w stosunku rocznym od 23 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie poczawszy od 1 stycznia 2016r. — zastrzegajac, iz egzekucja z majatku pozwanych R. K. (1) i A. C. moze
byt prowadzona, gdy egzekucja z majatku pozwanego (...)w G. okaze sie bezskuteczna;

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 27.278,- (dwadzieScia siedem tysiecy dwiescie
siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.209,32
(tysiac dwiescie dziewie¢ 32/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura aktIC 39/13

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) w G. oraz R. K. (1) i A. C. solidarnie kwoty 120.488,82 zl z
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. W uzasadnieniu pow6d podnidsl, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w oparciu o umowe o roboty budowlane wykonat na rzecz (...) w R. prace polegajace na uszczelnieniu
i naprawie przewod6w kominowych. Cegle, shuzaca do przemurowania kominéw powdd zakupit u pozwanych. Mimo
prawidlowego wykonania prac w przemurowanych kominach ujawnily sie wady i powdd zostal wezwany przez
Spoldzielnie do ich usuniecia. Z ustalen dokonanych przez powoda wynika, ze wystapienie wad wynikalo z tego, iz



cegla uzyta do przemurowania kominéw nie posiadala wlasciwosci o jakich zapewnial producent. Ostatecznie powod
przystapil do usuniecia wad i usterek w przemurowanych kominach. Prace te wykonal na wlasny koszt. Na dochodzona
przez powoda kwote skladaja sie koszty materialow budowlanych, koszty robocizny oraz utracony przez powoda
zarobek , albowiem w czasie wykonywania rob6t naprawczych powod nie mial mozliwoéci wykonywania innych zlecen.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Przyznali, ze pozwany sprzedal powodowi cegle w iloci 5.830 sztuk, jednak
zaznaczyli, iz powod nie informowal pozwanego w jakim celu kupuje cegly, a tym samym sam dokonal wyboru
nabywanego materialu. Zaprzeczyli aby cegly mialy wady fizyczne i wywodzili, ze sprzedaz wyrobow budowlanych
opiera sie na deklaracjach zgodno$ci tych wyrob6w z normami. Niezaleznie od tego pozwani podniesli, ze uszkodzenia
komindéw sa wynikiem niewlasciwego wykonania robot przez powoda, w szczegdlnosci niewlasciwego wykonania
czapy kominowej. Pozwani wywodzili rowniez, z powod nie wykazal, aby kominy wybudowane zostaly z cegly
zakupionej w (...). Zakwestionowali rowniez wysoko$c¢ roszczenia (odpowiedzi na pozew k.186, 199,212).

Sad ustalil co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) . Od dluzszego czasu zaopatrywal sie w materialy budowlane
u pozwanego (...) w G., przy czym materialy te nabywal w hurtowni mieszczacej sie w B.. Wspolpraca stron ukladala
sie poprawnie.

W dniu 24 marca 2009 roku powdd zawarl z (...) wR. (...) umowe, na mocy ktorej zobowigzal sie do wykonania
uszczelnienia i naprawy kominéw w budynkach przy ul. (...) w R. i P. w C.. Cegle niezbedna do przemurowania
naprawianych kominéw powdd kupil w pozwanym (...) w G. (faktury k. 34 i nast., zeznania $wiadkéw K. J., C. M., A.
M., M. T. zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013r. k. 292 i nastepne, zeznania powoda zlozone na rozprawie w
dniu 2 lipca 2013r. k. 334).

Powod wykonal roboty zwigzane z naprawami kominow. Prace te zostaly odebrane bez zastrzezen — odno$nie budynku
przy (..)w C. w dniu 2 czerwca 20009r. , (...)w R. (...). w dniu 17 czerwca 20009r., (...) w R. S1. w dniu 27 lipca 2009r.,
(...) w dniu 27 lipca 20009r., (...) w dniu 18 sierpnia 2009r., (...) w C. w dniu 30 grudnia 2009r. (protokoly odbioréw
k. 26-31). Wyremontowane kominy uzyskaly réwniez pozytywng ocene kominiarska ( opinia kominiarska odnoénie
budynkéw przy ul. (...) w R. S1. k. 32, informacja (...) odnoénie budynku przy (...) w C. k. 33).

W roku 2010 w remontowanych kominach pojawily sie uszkodzenia wynikajace z odpadania tynkow i rozwarstwiania
sie cegly. (...) w R. wezwala wowczas powoda do usuniecia tych uszkodzen w ramach udzielonej gwarancji (zeznania
swiadkow K. J., C. M., A. M., M. T. zloZone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013r. k. 292 i nastepne, zeznania Swiadka
E. K. (1) i powoda zlozone na rozprawie w dniu 2 lipca 2013r. k.333, 334, pisma Spéldzielni z dnia 28.09.2010r. i z
dnia 11.06.2011 — k. 62,63).

Powo6d doszedt do przekonania, ze usterki w remontowanych uprzednio kominach powstaly na skutek tego, iz
cegla uzyta do ich przemurowania nie miala wlasciwosci o jakich zapewnial producent. W zwiazku z konieczno$cig
wykonania napraw uszkodzonych kominéw wystapil do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z wnioskiem o
zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wlasciwosci fizyko-chemicznych cegly uzytej do wykonania
rob6t oraz ustalenia przyczyn odpadania tynkdow z tychze kominéw i ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy
wlaéciwoSciami cegly, a powstaniem wad. Dowo6d ostatecznie nie zostal zabezpieczony, albowiem nie zdolano w
odpowiednim czasie znalez¢ bieglego, ktory podjalby sie wykonania opinii ( akta I C 610/11 Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej).

Powod informowal pozwanych o pojawiajacych sie wadach, wskazujac, ze ich zrodlem sa w istocie wady zakupionej
u pozwanego cegly. Informacje te pow6d przekazywal ustnie pozwanym, a takze osobie zatrudnionej w hurtowni
pozwanego, w ktorej cegla zostala nabyta. W lipcu i sierpniu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanych pismo w tej
sprawie (pismo z dnia 2 lipca 2010r. k. 121, pismo z dnia 9 sierpnia 2010r. k. 122). Odbytlo sie spotkanie, w ktorym
udzial wzieli powdd, pozwany R. K. (1) oraz M. S. (producent cegly). Strony nie doszly do konsensusu. Wnioskiem



zlozonym w dniu 11 czerwca 2012r. powdd zawezwal pozwanych do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo
( akta VIIGCo 88/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach).

W zwigzku z tym, iz nie doszlo do zabezpieczenia dowodu w trybie postepowania sagdowego powod prywatnie zlecil
sporzadzenie ekspertyzy wlasciwosci uzytej do przemurowania kominéw cegly. Badania zostaly wykonane w okresie
od 23 marca do 27 kwietnia 20102r. przez (...) w K. (k. 76 i nast.). Na podstawie przeprowadzonych badan sporzadzono
ekspertyze techniczng w sprawie jakoSci cegiel wbudowanych w konstrukcje kominéw. Z ekspertyzy wynika, iz
cegla nie posiada odpowiednich warunkéw technicznych ani pod wzgledem nasigkliwoéci ani mrozoodpornoéci.
Przeprowadzone badania wykazaly juz po 20 cyklach zamrazania i odmrazania wystapienie licznych istotnych
uszkodzen cegly (ekspertyza (...) w K. k. 86 i nast., zeznani $§wiadka K. K. na rozprawie w dniu 2 lipca 2013r. k. 333).

Jak wynika z opinii bieglego H. K. prace zwigzane z przebudowa komin6w ponad polacia dachowa budynku przy ul.
(...JwR.iprzyul.(...) w C. zostaly wykonane prawidlowo. Sposob ich wykonania nie byl w zadnym wypadku przyczyna
stwierdzonych nastepnie usterek zwigzanych z odwarstwieniem tynku i rozwarstwianiem sie cegly. Przyczyna tych
uszkodzen byt brak mrozoodporno$ci uzytych do przemurowania kominow cegiel. Uzycie cegly nie spelniajacej norm
w zakresie mrozoodporno$ci spowodowalo konieczno$¢ ponownego remontu przemurowanych wezesniej kominow.
Okres jaki minat od chwili stwierdzenia pierwszych uszkodzen do czasu ich ponownego remontu nie mial wplywu na
wysoko$¢é kosztow naprawy. Koszty te lacznie ( co do wszystkich uszkodzonych kominéw ) wynosily brutto 119.785
z}. (opinia bieglego H. K. k. 863 i nast.)

Koszty ponownej naprawy komindéw poniesione zostaly przez powoda (okolicznoéé niesporna). Roboty wykonane
przez powoda w ramach gwarancji odebrane zostaly w dniach 21 maja 2012r. i 31 listopada 2012r. (protokoly odbiorow
k. 117-120).

Producentem cegiel zakupionych przez powoda u pozwanego byla (...) - (...) M. S.. W aktach na k. 104 i 249 znajduja
sie kopie deklaracji zgodnoéci wystawionych przez producenta. Obie deklaracje wystawione zostaly po dacie zakupu
cegiel przez powoda. Obie nie spelniaja warunkéw formalnych i moga wprowadzi¢ nabywce w blad co do rzeczywistej
wlaséciwosci cegly ( opinia bieglego A. K. k. 425 i nast. i opinia bieglego H. K. k. 863 i nast.) .

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i zeznan Swiadkéw oraz
zeznania powoda i czeSciowo zeznania pozwanego, a takze w oparciu o opinie bieglego H. K. (2). Dokonujac ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze stan jaki wymagal oceny juz nie istnieje. Poniewaz przed
wytoczeniem powodztwa powod wykonal juz skutecznie naprawy gwarancyjne (co bylo wymuszone charakterem wad
i zagrozeniem jakie stanowily dla bezpieczenistwa budynkéw i os6b) nie istnialy zatem kominy w stanie w jakim
znajdowaly sie po remoncie przeprowadzonym przez powoda w roku 2009, nie zachowala sie réwniez cegla uzyta do
przemurowania kominéw podczas tego remontu. W tej sytuacji stan kominéw, sposéb wykonania pierwotnych prac
remontowych, wlasciwosci cegly i przyczyny i charakter uszkodzen kominéw zaobserwowanych w roku 2010 ustalaé
mozna bylo jedynie w oparciu o dokumenty i zeznania §wiadkow. Na takim materiale opieraja sie rowniez opinie
bieglych, ktorzy z oczywistych wzgledéw nie mogli w niniejszej sprawie dokonaé zadnych obserwacji osobiscie.

W tej sytuacji szczegélnego znaczenia nabrala ekspertyza dotyczaca wlasciwosci cegly uzytej do przemurowania
kominéw przez powoda. Ekspertyza ta jest dokumentem prywatnym i nie stanowi dowodu réwnowaznego z opinia
bieglego sadowego, niemniej nie ma podstaw aby pozbawiaé jej mocy dowodowej. Sporzadzona zostala przez
podmioty fachowe, po przeprowadzeniu badan prébek cegly. Poprzez zlozenie podpisu pod ekspertyza osoby ja
sporzadzajace potwierdzily zawarte w dokumencie o§wiadczenia (art.245 k.p.c.), a K. K. potwierdzil je dodatkowo
podczas przesluchania w charakterze §wiadka. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, aby ekspertyzie tej zarzucic
nierzetelno$¢ lub brak obiektywizmu. W tej sytuacji stala sie ona podstawa ustalen faktycznych, stanowita réwniez
material pozwalajacy bieglemu oceni¢ przyczyny uszkodzen przemurowanych kominéw. Co prawda strona pozwana
nie byla obecna przy pobieraniu probek cegly, okolicznosé ta jednak nie dyskwalifikuje ekspertyzy. Probki pobierane
byly w obecnoéci rzeczoznawcy i przedstawiciela Spoldzielni Mieszkaniowej, a zatem osob niezainteresowanych
bezposrednio wynikiem sporu (zeznania Swiadka E. K.), nie ma zatem podstaw przypuszczac aby przy ich pobieraniu



doszlo do naduzy¢. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powdd czynil starania o dokonanie zabezpieczenia dowodu w
trybie postepowania przed Sadem, a starania te nie powiodly sie z przyczyn od powoda niezaleznych. Nie ma on zatem
w chwili obecnej innej mozliwo$ci wykazania wlasciwosci nieistniejacej juz cegly, jak tylko opinia prywatna.

Dokonujac oceny przyczyn powstania usterek i konieczno$ci napraw gwarancyjnych, ich zakresu i kosztéw Sad opart
sie o opinie bieglego H. K.. Biegly w sposéb jednoznaczny i przekonujacy wywiodl, iz przyczyna tych usterek byt
brak mrozoodpornosci cegly uzytej d przemurowania kominéw, wyjaénil réwniez , ze spos6b wykonania kominéw
nie mial wplywu na powstanie tych usterek, przy czym stanowisko to uzasadnil zaworo w opinii pisemnej , jak
i podczas sktadania ustnych wyjasnienn do opinii na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. Biegly ustosunkowal
sie do wszystkich zarzutow do opinii zgloszonych przez strony, przy czym wyjaénienia bieglego byly zrozumiale i
korespondujace z wnioskami opinii. W ocenie Sadu okolicznosé, ze w wyliczeniach kosztorysowych pojawily sie bledy
w wydruku ( nalezy podkresli¢, ze nie sa to bledy rachunkowe w samym wyliczeniu, a jedynie bledy w wydruku
wynikajace prawdopodobnie z wady oprogramowania, w ktérym biegly dokonywat kosztorysowania), w zaden sposob
nie dyskwalifikujg opinii . Sad to tzw. bledy edycyjne, a ich charakter zbliza sie do oczywistych omylek pisarskich, ich
dostrzezenie nie bylo nadmiernie utrudnione, a wyjasnienie oczywiste. W tej sytuacji Sad uznal opinie bieglego K. za
w pelni wiarygodna.

W sprawie opinie wydawal rowniez inny biegly tj. biegly A. K.. Wydana przez niego opinia w znacznej cze$ci okazala sie
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy albowiem biegly dokonat tylko formalnej oceny zgromadzonych dokumentow,
jedynie w nieznacznym stopniu na$wietlajac ich znaczenie i sens z punktu widzenia wiedzy fachowej, a obliczajac
koszty poniesione przez powoda na dokonanie napraw gwarancyjnych do kosztéw tych zaliczyl tylko cene cegly
zakupionej przez powoda i tylko w takim zakresie w jakim dokonal wyliczenia iloSci jej sztuk na podstawie faktur.
Biegly nie uwzglednit rzeczywistej iloSci cegly potrzebnej do wykonania napraw gwarancyjnych, kosztow pozostalych
materialow i robocizny. Zalozenie przyjete przez bieglego bylo oczywiscie bledne , a wnioski opinii nie odpowiadaly
na pytania Sadu.

Ustalenia, iz cegla uzyta do przemurowania kominéw w budynkach przy ul. (...) w R. SL. i P. w C. pochodzila od
pozwanego Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow K. J., C. M., A. M., M. T. zloZone na rozprawie w dniu 4 czerwca
2013r. k. 292 i nastepne, a takze zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 2 lipca 2013r. k. 334. Niesporne
bylo, iz powdd od dluzszego juz czasu zaopatrywal sie w materialy budowlane u pozwanego. W tej sytuacji zeznania
swiadkow i powoda wskazujace na zakup cegly do przemurowania kominéw réwniez u pozwanego sa wiarygodne.
Pozwani nie zaprzeczaja, ze pow6d dokonywat u pozwanego takich zakupéw w okresie prowadzenia remontu kominéw
na opisanych wyzej budynkach, a Swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze wszystkie cegly przywozone byly z hurtowni
(...). W tej sytuacji Sad uznal okoliczno$¢ zakupu spornej cegly u pozwanego za uwodniona.

Zeznania Swiadka A. J. nie wniosty do sprawy zadnych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Za niewiarygodne
Sad uznal réwniez zeznania K. S. — §wiadek nie dokonywal zadnych badan spornej cegly, a swoje twierdzenia opieral
jedynie na pobieznej analizie jej stanu. Wnioski do jakich doszedl nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pow6d dochodzit od pozwanych odszkodowania za szkode jaka poniést w zwigzku z koniecznoScia usuniecia
wad i usterek na obiektach wzniesionych przy uzyciu cegly zakupionej u pozwanego. Pelnomocnik powoda
co prawda w treéci pisma z dnia 4 kwietnia 2013r. (k. 249) powolal sie na odpowiedzialno$é pozwanych z
tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej i art. 556 k.c., uczynil to jednak wyraZnie toczac polemike z
pozwanymi co do odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode doznang przez powoda. Podstawa faktyczna przytoczona
w pozwie wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie, ze podstawa prawng dochodzonych roszczen sa ogoélne zasady
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej tj. art. 471 k.c. Odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy za szkode zwigzang
z wadag rzeczy sprzedanej ma charakter dwutorowy: opiera¢ moze sie zaréwno na rekojmi , jak i na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowe;.



Art. 566 § 1 k.c. ma charakter normy kolizyjnej, wskazujacej mozliwosé wykorzystania przez kupujacego roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogdlnych z art. 471 i nast. k.c., niezaleznie od tego, czy przystluguja mu uprawnienia
z rekojmi, czy tez one juz wygasly (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86, teza
IV uzasadnienia, OSNC 1987/12/189. Rozwazanie te Sad Najwyzszy czynil na tle art. 566 w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji jaka weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014r. Dz. U. 2014, poz. 827; w aktualnym brzmieniu art. 566 §
1 k.c. stanowi wprost, iz odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi nie uchybia przepisom o obowigzku naprawienia szkody
na zasadach ogoélnych). Zgodnie za$ z art. 471 k.c. okreSlajacym ogblna zasade odpowiedzialnoéci kontraktowej
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo na nienalezyte wykonanie
zobowigzania sprzedawcy polegajace na sprzedazy powodowi cegly nie posiadajacej wlasciwosci o jakich zapewniono,
szkode jakiej powod doznal wiazaca sie z konieczno$cia ponownego wykonania prac budowlanych, wysokosé tej
szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwo$cia zakupionej cegly, a szkoda. Wykazane zostaly zatem
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego (...) R. K. (1), (...) Spbtka jawna w G. przewidziane
wart. 471 k.c.

W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego (...) R. K. (1), (...) Spotka jawna w G. na rzecz powoda kwote 119.785,- z}
jako odpowiadajaca wysokosci szkody poniesionej przez powoda.

Powod pozwal jednoczesnie (...) R. K. (1), (...) Spotka jawna w G., jako sprzedawce od ktorego wadliwe cegly nabyl,
jak i wspolnikow spolki jawnej (...)

Zgodnie z art. 22 § 2 kodeksu spolek handlowych kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spo6tka, z uwzglednieniem art. 31. Z art.
31 § 1 k.s.h. wynika natomiast, iz wierzyciel spotki moze prowadzié¢ egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$é wspoélnika). Przepis ten nie
stanowi przeszkody do wniesienia pow6dztwa przeciwko wspdlnikowi zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.). jak z tego wynika réwnoczesne pozwanie spotki jawnej i jej wspolnikow oraz
rownoczesne wydanie orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny przeciwko spolce i wspolnikom jest dopuszczalne
(art. 31 § 2 k.s.h.). Konieczne jednak jest zastrzezenie w tytule egzekucyjnym odpowiedzialno$ci subsydiarnej
wspolnikow, ktorej podstawy badane sa w trybie art. 786 § 1 k.p.c. na etapie rozstrzygania wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn. IV CSK 503/15). Maja na
wzgledzie przytoczone regulacje Sad zasadzil kwote 119.785 zl rowniez od pozwanych wspdlnikéw spoiki tj. R. K. (1)
i A. C. solidarnie z pozwanym (...) R. K. (1), (...) Spolka jawna w G., zastrzegajac, iz egzekucja z majatku R. K. (1) i A.
C. moze by¢ prowadzona dopiero gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.

Roszczenie ponad kwote 119.785 zt Sad oddalil jako wygbérowane.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. z uwzglednieniem zmiany jego brzmienia jaka weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2016r. Date poczatkowa naliczania odsetek Sad zgodnie z zadaniem pozwu ustalil na dzien wniesienia
pozwu, uznajac, ze w tym dniu roszczenie, na skutek weze$niejszych juz wezwan do zaplaty, bylo wymagane.

Poniewaz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci roszczenia Sad orzekl o kosztach w oparciu o przepis art. 98
k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanych. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosSci 6.025,-
zt. (k. 175), wydatki na bieglych w lacznej kwocie 8.209,32 zk.(k. 482,593,833), ktore to wydatki zostaly do kwoty
5.000,- zk. zaliczkowane przez powoda (k.339,603) i do kwoty 2.000,- zl. przez pozwanych (k. 338) oraz koszty
zastepstwa procesowego — powoda wg. spisu kosztow 8.856,- zl. i oplata od pelnomocnictwa (k.15), a takze celowe do
dla dochodzenia roszczen powoda i z przyczyn opisywanych szerzej w czeSci zawierajacej ocene dowodé6w niezbedne
dla wykazania zasadno$ci troszczen koszty ekspertyzy (k.21). Lacznie powod wylozyl w toku procesu kwote 27.278 zt



(oplata od pozwu, zaliczki na bieglych, koszty ekspertyzy, koszty zastepstwa procesowego), ktdre zasadzono na jego
rzecz od pozwanych. Na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.209,32 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych tj. réznice miedzy

kwota wydatkowana na opinie bieglych, a suma zaliczek uiszczonych przez strony.
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