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yvgn. akt: I C 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Gminy G.

p

(0]

rzeciwko W. S. (W. S.)

wydanie i zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 24 sierpnia 2010r. sygn. akt I C 263/10;

2

. nakazuje pozwanemu W. S. aby wydal pow6dce Gminie G. nieruchomo$é polozona w G. przy ulicy (...) sktadajaca

sie z:

a. czedci dzialki nr (...) o powierzchni 457,60 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

b.

h.

3.

4.

czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 100,55 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

. czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 190,12 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

. dzialki nr (...) o powierzchni 195,78 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

. dzialki nr (...) o powierzchni 70,81 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

dziatki nr (...) o powierzchni 27,04 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

. dzialki nr (...) o powierzchni 23,51 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 10 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...);
oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powodki Gminy G. na rzecz pozwanego W. S. kwote 8.856,00 (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat

sze$¢) ztotych, w tym podatek VAT w kwocie 1.656,00 (jeden tysiac sze$éset piecdziesiat szes¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;



5. nakazuje pobrac od pow6dki Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.802,00
(piec tysiecy osiemset dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. aktI C 30/12

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina G. domagala sie nakazania pozwanemu W. S., aby wydal powd6dce nieruchomo$¢ polozong w G. przy
ulicy (...), obejmujaca dziatki o numerach (...) obreb L. K. posiadajaca urzadzone ksiegi wieczyste prowadzone przez
Sad Rejonowy w Gliwicach KW nr (...), KW Nr (...), KW Nr (...) oraz wniosla o zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powddki odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokoéci 1.708,00 zl miesiecznie za okres
od 01 maja 2006r. do 30 kwietnia 2009r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwot po 13.664,00 zl miesiecznie za
okres od 01 maja 2009r. do dnia 31 marca 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto pow6dka domagala sie
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze powddka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy
(...), obejmujacej dzialki o numerach (...) obreb L. K. posiadajacej urzadzone ksiegi wieczyste prowadzone przez
Sad Rejonowy w Gliwicach KW Nr (...), KW Nr (...), KW Nr (...). Sporna nieruchomo$¢ zajmowana bezumownie
nie byla nigdy przekazywana pozwanemu na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego zaréwno przez poprzednika
prawnego powodki, ktorym byt Skarb Panistwa, jak rowniez przez powddke. Pozwany wykorzystywal niegdy$ sporna
nieruchomoé¢ w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jednak dziatalnosci tej obecnie nie wykonuje ze wzgledu
na zly stan zdrowia. Powodka zwrdcila sie do pozwanego w celu ustalenia na podstawie jakiego tytulu prawnego
korzysta ze spornej nieruchomosci, zarazem w korespondencji wymienionej miedzy stronami powddka wyznaczyla
pozwanemu termin przeprowadzenia ogledzin spornej nieruchomosci w celu dokonania pomiaréw i naliczenia oplaty
za bezumowne jej uzytkowanie. W odpowiedzi pozwany wystapil z wnioskiem o oddanie spornej nieruchomosci w
wieczyste uzytkowanie, na uzasadnienie swojego wniosku podal, ze na nieruchomo$ci zostaly wzniesione budynki,
ktore rzekomo odkupil od Przedsiebiorstwa (...) w K., jednak do dnia dzisiejszego pozwany, mimo wezwan nie okazal
zadnych dokumentow, ktére potwierdzilyby ten stan rzeczy. Powodka domaga sie rowniez zaplaty za bezumowne
zajmowanie nieruchomosci za okres od 01 maja 2006r. do 31 marca 2010r. w lgcznej kwocie 211.792,00 zl. Kwoty oplat
miesiecznych zostaly ustalone na mocy Uchwaly Zarzadu Miasta G. z dnia 20 marca 2002r. nr (...) w sprawie ustalenia
wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za wydzierzawione grunty stanowigce wlasno$¢ Gminy G. oraz Zarzadzenie
Prezydenta Miasta G. nr PM — (...) z dnia 30 kwietnia 2009r.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 24 sierpnia 2010r. nakazal pozwanemu W. S., aby wydat
powddce Gminie G. nieruchomos$¢ obejmujaca:

« dzialki nr (...) polozone w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...),

» dzialki nr (...), polozone w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW

nr (...),

« dzialki nr (...) polozone w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...)

oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu w kwocie 211.792
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2010r. oraz orzekt o kosztach procesu.

0Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany W. S. wnidst sprzeciw domagajac sie uchylenia wyroku zaocznego i
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu.



W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany podal, ze zakupil od Przedsiebiorstwa (...) w K. budynek -
garaz na lokomotywki. Pozwany podejmowal starania o objecie w uzytkowanie wieczyste gruntow wskazanych
przez strone powodowa w pozwie. W 1989r. nieruchomoéci te stanowily wlasno$¢ Skarbu Pafistwa w zarzadzie
Przedsiebiorstwa (...) w K.. Decyzjami administracyjnymi oraz postanowieniami z dnia 24 wrze$nia 199or. nr (...),
21 grudnia 199o0r. nr (...) oraz 21 czerwca 1991r. nr (...) wydanymi przez Prezydenta Miasta G. oraz Zarzad Miasta
G. zostal zatwierdzony projekt podzialu wskazanych w pozwie dzialek. Organ administracji publicznej wskazal, iz
opisana decyzja jest wydawana w zwiazku ze sprzedaza warsztatu (garazu na lokomotywki nabytego przez pozwanego)
oraz z przekazaniem w wieczyste uzytkowanie wskazanych w powyzszych pismach nieruchomosci. Kolejne proby
uregulowania stanu prawnego pozwany podjal w pazdzierniku 1997r. gdy kolejny raz zwroécilt sie z wnioskiem o
przejecie w wieczyste uzytkowanie teren6w bedacych uprzednio w zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) w K., ktore uleglto
likwidacji. Wowczas tez przekazal dokumentacje — wycene zabudowan na tej nieruchomosci, z ktérej wynikalo, iz
budynki garazy lokomotywek majg warto$¢ okolo 600.000 zl. Decyzja Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 23 marca
2004r. wysoko$¢ podatku od nieruchomosci na rok 2004 ustalona zostala dla pozwanego na kwote 293,00 zl. Jako
tytul prawny naliczenia tego podatku wskazano dzierzawe spornych nieruchomosci. Pozwany byt przekonany, iz taki
tytul do spornych nieruchomosci mu przystuguje. Pismem Urzedu Miejskiego w G. nr (...) z dnia 18 stycznia 2008r.
pozwany zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w sprawie uzytkowanych spornych nieruchomoéci. Pismem Urzedu
Miejskiego w G. nr (...) z dnia 11 maja 2009r. stwierdzono bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
wskazanych w pozwie. Dnia 15 maja 2009r. zostaly przeprowadzone ogledziny spornych nieruchomo$ci, o czym jest
wzmianka w pi$émie Urzedu Miejskiego w G. z dnia 14 lipca 2009r. Wnioskiem z dnia 25 maja 2009r. pozwany
wystapil ponownie o oddanie spornych nieruchomos$ci w wieczyste uzytkowanie. Powodka jednak nie ustosunkowatla
sie do tego zadania pozwanego, ktére wcze$niej sama zaproponowala, a pismem z dnia 14 lipca 2009r. wezwala
pozwanego do wydania spornej nieruchomosci. Pozwany podniésl, iz roszczenia powddki sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powddcee bylo wiadomym, ze pozwany uzytkowal dzialki, ktére zostaly wymienione w
pozwie. Ponadto powodka doskonale znala sytuacje prawna uzytkowanych przez pozwanego nieruchomosci. Z tresci
pozwu wynika, ze powodka posiadala wiedze na temat zlego stanu zdrowia pozwanego oraz, ze ta okoliczno$é byla
przyczyna zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej na spornych dziatkach. Pozwany podniost
takze, iz roszczenie powodki w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci jest
przedawnione, albowiem termin przedawnienia roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosi 3 lata.
Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut potracenia z wierzytelnoSciami powo6dki wierzytelnoéci z tytulu
zabudowan garazy lokomotywek, ktérych warto$¢ wynosi ok. 800.000 zl, oraz poczynionych na sporne nieruchomosci
nakladéw w postaci utwardzenia placéw, wykonania drogi od ul. (...), wykonania linii (...), wykonania kanalizacji —
o wartoéci ok. 500.000,00 zl.

W dniu 09 lutego 2011r. powdédka Gmina G. wniosla pozew w postepowaniu upominawczym o orzeczenie nakazem
zaplaty, by pozwany W. S. zaplacil powodce kwote 109.312 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 13.664,00 zl od dnia 21.04.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.05.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.06.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.07.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.08.2010r.,
+ 13.664,00 zl od dnia 21.09.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.10.2010r.,

+ 13.664,00 zl od dnia 21.11. 2010r.



wraz z kosztami postepowania.

Dochodzone w niniejszej sprawie nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dzialki o numerach (...) obreb L. K. za okres od kwietnia 2010r. do listopada
2010r.

Sad Okregowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2011r. sygn. akt I Nc
10/11 orzekl, ze pozwany W. S. powinien zaplaci¢ powddce Gminie G. kwote 109.312,00 z} z ustawowymi odsetkami
od kwot:

» 13.664,00 zl od dnia 21.04.2010r.,
+ 13.664,00 zl od dnia 21.05.2010r.,
* 13.664,00 zl od dnia 21.06.2010r.,
» 13.664,00 zl od dnia 21.07.2010r.,
» 13.664,00 zl od dnia 21.08.2010r.,
» 13.664,00 zl od dnia 21.09.2010r.,

+ 13.664,00 zl od dnia 21.10.2010r.,

13.664,00 zt od dnia 21.11. 2010r.
wraz z kosztami postepowania w wysoko$ci 4.983,50 zt.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia powoddztwa z przyczyn wskazanych
w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ktory zapadl w sprawie I C 263/10.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2012r. sprawy I C 30/12 i 263/10 polaczono do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012r. powodka podniosta, ze pozwany nigdy nie byl obciazany i nigdy nie
oplacal podatku od spornej dziatki gruntowej, tj. dzialek nr (...), ani z tytulu budynku i budowli posadowionych na
spornych dzialkach. Przedlozone przez pozwanego decyzje podatkowe, w ktérych wskazano polozenie nieruchomosci

»dzierzawa” dotyczyly nieruchomosci polozonej w G. przy starym korycie K. o lacznej powierzchni 1.200 m(?. w
dniu 27 lutego 1995r. miedzy stronami zostala zawarta umowa dzierzawy tejze nieruchomosci nr (...). Wskazana w
decyzjach podatkowych powierzchnia nieruchomos$ci odpowiada powierzchni wskazanej w zawartej miedzy stronami
umowie dzierzawy. Za faktem, iz decyzje te dotycza wla$nie nieruchomoéci potozonej w G. przy starym korycie K.
przemawia takze to, iz nieruchomo$¢ ta zostala oddana w dzierzawe pod uprawy roslin straczkowych i dyniowych,
a naliczony podatek byl ustalany wedlug stawki dla tzw. pozostalych gruntéw, a nie dla gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W pi$émie tym pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot
nakladéw zgloszony na rozprawie w dniu 03 lipca 20012r., gdyz z zeznan pozwanego wynikalo, ze naklady na sporna
nieruchomo$é poczynione zostaly przed 2007r. Ponadto pozwany czynigc naklady mial pelng $wiadomos¢, iz nie
posiada tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrzeSnia 2013r. powddka zmienila zgdanie pozwu domagajac sie nakazania
pozwanemu, aby wydal powoddce nieruchomo$¢ potozona w G. przy ulicy (...) skladajaca sie z:

* czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 457,60 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...),



czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 100,55 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KWanr (...),

czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 190,12 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...),

dzialki nr (...) o powierzchni 195,78 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(..),

dzialkinr (...) o powierzchni 70,81 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
dzialki nr (...) o powierzchni 277,04 m®, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
dzialkinr (...) o powierzchni 23,51 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
dzialkinr (...) o powierzchni 35,29 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
dziatkinr (...) o powierzchni 70,83 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

dziatki nr (...) o powierzchni 525,11 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
.,

dzialkinr(...) o powierzchni 22,98 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

dzialki nr (...) o powierzchni 452,34 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka Gmina G. jest wlascicielem nastepujacych nieruchomosci:

dzialek nr (...) polozonych w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KWnr (...),

dzialek nr (...), polozonych w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KWanr (...),

dzialek nr (...) polozonych w G., obreb L. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
KWanr (...),

dzialki nr (...) polozonej w G., obreb L. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW

nr (...),

dzialki nr (...), polozonej w G., obreb L. K. dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg KW
nr (...),

dzialki nr (...) polozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

dzialki nr (...) polozonej w G., obreb L. K. dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).



W przeszloSci powyzsze nieruchomo$ci stanowily wlasno$é Skarbu Panstwa i znajdowaly sie w zarzadzie
Przedsiebiorstwa (...) w K..

Na jednej z powyzszych dzialek w 1979r. zostal wzniesiony budynek murowany z kanalem tzw. garaz na lokomotywki,
ktory w czerweu 1989r. pozwany W. S. nabyt od Przedsiebiorstwa (...) w K. za cene 140.000 zt (przed denominacja).
Obok tego budynku znajdowal sie budynek metalowy, ktory pozwany przestawil za zgoda Przedsiebiorstwa (...) w
K.. Na zajmowanym terenie pozwany do 2007r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych
i budowy kortéow tenisowych. W 2007r. pozwany zaczal chorowaé¢ co spowodowala zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W 1990r. w Urzedzie Miejskim w G. bylo prowadzone postepowanie w sprawie sprzedazy garazu oraz oddania
w uzytkowanie wieczyste utamkowej czeSci dzialki polozonej przy ulicy (...). W toku powyzszego postepowania
opracowano projekt podzialu nieruchomosci oraz wydano decyzje nr (...) z dnia 21 czerwca 1991r. w sprawie podzialu
nieruchomoéci, jednakze nie doszto do ustanowienia na rzecz pozwanego uzytkowania wieczystego dzialki, na ktorej
byl zlokalizowany budynek — garaz na lokomotywki.

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii A. F. dwukrotnie dokonywal ogledzin spornej nieruchomo$ci ustalajac,
ze pozwany jest w posiadaniu gruntu o powierzchni 0.10.77 ha obejmujacego dziatki o numerach: 258 (cze$¢ — 0.04.58
ha), 263 (czeéc -0.01.01 ha), 265, 266, 264, 270 (czes¢ — 0.01.90 ha), 267, 463 (cze§¢ — 0.00.10 ha) — k. 290. Z kolei w
opinii z dnia 28 czerwca 2013r. biegly ten dokonatl pomiar6w podajac, ze teren wskazany przez przedstawicieli Urzedu
Miasta w G., ktéry ma by¢ w posiadaniu pozwanego ma powierzchnie 0.25.02 ha, natomiast kompleks wskazany przez
pozwanego ma powierzchnie 0.15.76 ha. (k. 369).

Biegly sadowy z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci G. M. wydal w rozpoznawanej sprawie opinie na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 01 maja 2006r. do
listopada 2010r. oraz okre§lenia charakteru nakladéw poczynionych przez pozwanego na sporng nieruchomo$¢, a w
szczegolnosci czy byly to naklady konieczne, a jesli tak jak jest ich warto$¢. Biegly ustalil, iz w planie zagospodarowania
przestrzennego miasta G. teren, na ktérym zlokalizowane sa dziatki bedace przedmiotem postepowania oznaczony jest
symbolem planu: (...) — tereny ustug r6znych — utrzymanie, przebudowa, rozbudowa i uzupelnienie. Nieruchomo$¢
polozona jest na terenie zabudowy uslugowej i mieszkaniowej. W bezpoérednim sasiedztwie brak jest obiektow
przemystowych lub uciazliwych ustlugowych, ktére mialyby negatywny wplyw na walory uzytkowe nieruchomosci.
Uzbrojenie techniczne terenu stanowia sieci: elektryczna, wodociggowa, kanalizacyjno — sanitarna. Poza czeScig
potudniowa grunt jest ogrodzony. Ogrodzenie jest wykonane z siatki plecionej, w czesci z elementéw betonowych
prefabrykowanych. Nawierzchnia terenu w czeSci zabudowanej jest utwardzona, betonowa. Zabudowe stanowig
obiekty pierwotnie stuzace jako zaplecze garazowo — warsztatowe lokomotywki powstale w latach 70 —tych, tj.
zaplecze garazu lokomotywki, garaz lokomotywki, hala montazowa z demagiem oraz obiekty wzniesione a latach 9o
—tych przez pozwanego jako zaplecze dla prowadzenia dzialalnosci, tj. szatnia, magazyn podreczny, wiata z trakiem,
wiata na opony, stolarnia i warsztat, wiata z kotlownia, wiata nad str6z6wka, wiata przy kotlowni, magazynek lopat,
akumulatorownia, wiata przy garazu lokomotywki. Naklady pozwanego dokonywane byly na dwa istniejace od lat
siedemdziesiatych obiekty, tj. zaplecze garazu lokomotywki i garaz lokomotywki, a po przestawieniu czeéci garazu w
nowe miejsce takze na trzeci obiekt, tj. hale z demagiem. Ponadto naklady pozwanego dotyczyly zagospodarowania
terenu (ogrodzenie, nawierzchnie utwardzone, uzbrojenie — przylacze wodne, sie¢ NN i sie¢ kanalizacji sanitarnej i
deszczowej). Nakladem pozwanego w latach 9o — tych powstaly pozostale, wczesniej wymienione obiekty. Zar6wno
naklady na obiekty istniejace, jak tez naktady na obiekty pozostale stuzyly adaptacji nieruchomosci do funkcji zaplecza
firmy budowlanej prowadzonej przez pozwanego i w wiekszosci sg to naklady uzyteczne.

Wartoé¢ nakladéw koniecznych biegly oszacowal w nastepujacy sposob:
 na zaplecze garazu lokomotywki na kwote 22.647,00 zl,

+ na garaz na lokomotywki na kwote 4.603,00 zl,



« na hale montazowa na kwote 3.062,00 zl,

« wykonanie przylgcza wodnego na kwote 1.600,00 zl,

« wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej na kwote 3.800,00 zl,

« wykonanie ogrodzenia terenu na kwote 3.300,00 zl,

« wykonanie linii zasilajgca NN na kwote 38.000,00 z}.
lacznie naklady konieczne poniesione przez pozwanego maja warto$¢ 77.012,00 zl.
Natomiast naklady uzyteczne biegly oszacowal na kwote 162.186,00 zl.

Oszacowania warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od 01 maja 2006r. do
31listopada 2010r. dokonano z uwzglednieniem stanu nieruchomosci w tym okresie oraz w oparciu o aktualne stawki
czynszu. W stawce czynszu uwzgledniono lokalizacje, dojazd, wyposazenie w media, ksztalt i powierzchnie gruntu.
Stawke czynszu najmu biegly ustalil stosujac podej$cie pordwnawcze, metode korygowania ceny $redniej. Z wyliczen

bieglego wynika, iz stawka czynszu za 1 m* w okresie od 01 maja 2006r. do 31 listopada 2010r. wynosi 1,00 zl/m?.

Biegly uwzglednil, iz pozwany zajmuje teren o powierzchni 1077m” stad czynsz w okresie od 01 maja 2006r. do 31
listopada 2010r. wynosi 59.235,00 zl.

Powyzsze okolicznosci faktyczne ustalono na podstawie nastepujacych dowodéw: odpiséw ksiag wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Gliwicach KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...) (k. 8 —17 akt I C 263/10,
k.9 -17), (.), KWnr (..), KWnr (..) (k. 412 — 448), faktury z dnia 07 czerwca 1989r., protokotu nr (...)r.,
protokotu zdawczo odbiorczego (k. 54 — 56), decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 21 czerwca 1991r., postanowienia
Zarzadu Miasta G. z dnia 21 grudnia 1990r. nr (...), pisma skierowanego do Przedsiebiorstwa (...) z roku 1990r.
(k. 58 — 60), notatki stuzbowej z dnia 15 maja 2009r. (k. 185), pisma pozwanego skierowanego do Prezydenta
Miasta G. z dnia 20 pazdziernika 1997r. (k. 186), pisma pozwanego W. S. skierowanego do Urzedu Miejskiego
w G. z dnia 25 maja 2009r. (k. 187), pisma Urzedu Miejskiego w G. z dnia 14 lipca 2009r. skierowanego do
pozwanego W. S. (k. 188), opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii (k. 289 — 295, 369 - 373),
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomoéci (k. 534 — 614), przesluchania stron
ograniczonego do przestuchania powoda (k. 234 — 236). Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Opinie bieglych Sad przyjal bez zastrzezen,
gdyz zostaly one sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych
dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Zeznania Swiadkow J. K. i M. G. zdaniem sadu nie pozwolily na
jednoznaczne ustalenie powierzchni nieruchomosci bedacej w posiadaniu pozwanego. Ciezar tego dowodu obciazal
strone powodowa, a skoro powodka nie wykazala, ze pozwany jest w posiadaniu gruntu o powierzchni 0.2502 ha to
Sad uwzglednit zadanie w zakresie wydania nieruchomo$ci co do dzialek odno$nie, ktérych pozwany przyznal, ze jest
w ich posiadaniu. Dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestluchania powoda uzupelnil material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 222 _ @POCZ@_Art. 222. § 1. § 1 k.c. stanowi, ze wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne (rei vindicatio), zwane tez roszczeniem wydobywczym,
okreslane jest tez jako roszczenie ,nieposiadajacego wlasciciela” przeciw ,posiadajacemu niewlascicielowi”. Oddaje
to istote tego roszczenia i wskazuje, ze - w zasadzie - legitymowany czynnie jest wlasciciel rzeczy, a legitymowana
biernie jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego. TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 k. c. roszczenia
windykacyjnego jest przyznane wlaScicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.



Shuzy przywroceniu wlaScicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest status wiasciciela, fakt, ze nie wlada on swoja
rzeczg, oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona. Ciezar udowodnienia prawa wlasnosci w mysl art. 6
k.c. spoczywa na wlascicielu rzeczy. Gdy roszczenie windykacyjne dotyczy nieruchomosci majacej urzadzong ksiege
wieczysta, wlaSciciel, ktérego prawo jest wpisane w ksiedze, korzysta zdomniemania zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Przeciwko domniemaniu z wpisu nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa
wynikajace z posiadania (art. 4 u.k.w.h.).

Z przedlozonych przez powddke Gmine G. odpisow ksigg wieczystych jednoznacznie wynika, ze jest ona wlascicielem
nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) obejmujacej dzialki o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...).

Bezspornym w sprawie bylo, ze w 1989r. pozwany W. S. zakupil od Przedsiebiorstwa (..) w K. budynek —
garaz na lokomotywki. Pozwany przyznal, ze od daty zakupu powyzszej nieruchomosci budynkowej podejmowal
starania majace na celu ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym zlokalizowany jest garaz na
lokomotywki. Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego podal, ze wielokrotnie zwracal sie do Urzedu Miejskiego w
G. oraz innych organ6w administracji celem objecia nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie wieczyste. Decyzjami
administracyjnymi oraz postanowieniami z dnia 24 wrze$nia 199or. nr (...), 21 grudnia 199or. nr (...) oraz z
dnia 21 czerwca 1991r. nr (...) wydanymi przez Prezydenta Miasta G. oraz Zarzad Miasta G. zostal zatwierdzony
projekt podzialu wskazanych w pozwie dzialek. Organ administracji publicznej wskazal, iz opisana decyzja jest
wydawana w zwigzku ze sprzedaza warsztatu (garazu na lokomotywki nabytego przez pozwanego) oraz z przekazaniem
w wieczyste uzytkowanie wskazanych w powyzszych pismach nieruchomosci. Kolejne proby uregulowania stanu
prawnego pozwany podjal w pazdzierniku 1997r. gdy kolejny raz zwrécil sie z wnioskiem o przejecie w wieczyste
uzytkowanie terenow bedacych uprzednio w zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) w K., ktore uleglo likwidacji. Pismem
Urzedu Miejskiego w G. nr(...) (...) z dnia 18 stycznia 2008r. pozwany zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w
sprawie uzytkowanych spornych nieruchomosci. Pismem Urzedu Miejskiego w G. nr (...) (...) z dnia 11 maja 20009r.
stwierdzono bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci wskazanych w pozwie. Dnia 15 maja 2009r.
zostaly przeprowadzone ogledziny spornych nieruchomosci, o czym jest wzmianka w pi$émie Urzedu Miejskiego w G. z
dnia 14 lipca 2009r. Wnioskiem z dnia 25 maja 2009r. pozwany wystapil ponownie o oddanie spornych nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie. Powddka jednak nie ustosunkowala sie do tego zadania pozwanego, a pismem z dnia 14
lipca 2009r. wezwala pozwanego do wydania spornej nieruchomosci. W §wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzié
nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby przystugiwalo mu skuteczne wzgledem powddki uprawnienia do wladania rzecza,
wynikajace z prawa rzeczowego lub ze stosunku zobowigzaniowego, np. umowy dzierzawy (art. 693 k.c.), najmu (art.
659 k.c.).

Sporne pomiedzy stronami bylo czy pozwany jest w posiadaniu wszystkich dzialek, ktérych dotyczylo zadanie pozwu.

Pozwany W. S. przyznal, ze jest w posiadaniu czesci dziatek nr (...) oraz dzialek (...). Jak juz wezeéniej podano zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwany by}l takze w posiadaniu dzialek nr (...), zatem powo6dztwo
w tym zakresie oddalono.

Przepis art. 224 § 1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, ze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécic¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Przepis art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.



Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnaé nalezalo czy pozwany jest posiadaczem nieruchomosci w dobrej czy tez w zlej wierze. Ocena dobrej
wiary posiadacza oparta jest na domniemaniu dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. Momentem miarodajnym
do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejScia w posiadanie rzeczy. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry ma
uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze przystluguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Oceny dobrej wiary
dokonuje sie wedlug stanu z chwili wej$cia w posiadanie rzeczy. Pojecie dobrej i zlej wiary dotyczy tylko stosunkéw
miedzy posiadaczem a wlascicielem rzeczy i nie odnosi sie do stosunkéw miedzy posiadaczami konkurujgcymi
do wladania ta sama rzecza. Sytuacja posiadacza ulega zmianie wtedy, gdy posiadacz bedacy w dobrej wierze
dowiedzial sie o0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, od tego bowiem momentu musi sie liczy¢
z konieczno$cig wydania rzeczy. Z reguly chwila, w ktorej posiadacz dowiaduje sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa, jest doreczenie pozwu. Jezeli jednak posiadacz powzial w inny sposéb wiadomo$¢ o wystapieniu z takim
powodztwem, pociaga to takze za soba skutek okreSlony w art. 224 § 2 k.c. Ciezar dowodu, ze posiadacz dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa windykacyjnego, a takze kiedy uzyskal te wiadomo$¢, spoczywa na
wlascicielu. W dobrej wierze jest taki posiadacz, ktéory ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Wskazuje sie, ze dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku
uprawnienia, ale i brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem. (por. wyrok SA w Lublinie z 77 listopada 1996 r., I
ACr 288/96, LexisNexis nr 328089, MoP 1998, nr 5, s. 1) W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany przyznal, ze od
daty zakupu garazu na lokomotywki (1989r.) czynil starania o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego
gruntéw, zatem miat §wiadomo$c¢ tego, iz nie posiada tytulu prawnego do spornych nieruchomosci co swiadczy o jego
zlej wierze w zakresie posiadania nieruchomosci. Zatem zgodnie z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podniost zarzut potracenia z wierzytelno$ciami powodki wierzytelnoSci
z tytutu zabudowan oraz poczynionych na sporne nieruchomoséci nakladéw w postaci utwardzenia placéw, wykonania
drogi, wykonania linii (...), wykonania kanalizacji.

Przepis art. 498 § 1 k.c. uzaleznia dokonanie potrgcenia od istnienie nastepujgcych przestanek:

+ wierzytelnoéci przedstawione wzajemnie do potracenia musza istnie¢ i dotyczy¢ tych samych osob, ktore sa
jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,

« przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ sumy pieniezne albo rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do
gatunku,

« przedstawione do potracenia wierzytelno$ci musza by¢ wymagalne i charakteryzowaé sie tym, ze moga by¢
dochodzone przed sadem.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Moze ono nastapic ustnie,
pisemnie, poza sagdem lub w toku sporu w formie zarzutu lub powodztwa. Obojetne jest rowniez, czy wierzytelnos$ci te
sg sporne zaroéwno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Okoliczno$¢, ze wzajemna wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona
do potracenia z wierzytelnoScia powoda jest sporna, nie stoi na przeszkodzie podniesieniu przez pozwanego zarzutu
potracenia. Z tego tylko wzgledu sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia w ramach rozpoznawanej
sprawy i skierowa¢ dluznika do odrebnego postepowania. Wierzytelno$ci przedstawiane do potrgcenia mogg co
prawda by¢ watpliwe co do swojego istnienia i trudne do udowodnienia, to jednak warunkiem skutecznodci
o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest
skonkretyzowanie tej wierzytelnosci, a wiec przede wszystkim dokladne okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta



wierzytelno$c sie wyraza. Wyjatek od ogoélnej reguly wynikajacej z art. 498 k.c. reguluje przepis art. 505 k.c., ktory
stanowi jakie wierzytelno$ci nie moga byé umorzone przez potracenie.

W sprawie o zwrot nakladéw w pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy
naklady posiadal nieruchomosé i dokonywat nakladow. Jezeli z wlascicielem lgczyla go jakas umowa, nalezy okreéli¢
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia
byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia naktadéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy k.c. normujace
tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia
umowy stron lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230
k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. majg charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c.(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2009r. III CZP 6/2009 LexPolonica 2010706)

Naklady dzieli sie na trzy grupy: naklady konieczne, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do
normalnego korzystania; naklady uzyteczne, czyli majace na celu ulepszenie rzeczy przez co zwiekszajace jej warto$é
oraz naklady zbytkowe zmierzajace zaspokojenia potrzeb estetycznych osoba, ktéra ich dokonuje (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013, I ACa 1449/12, LEX nr 1316217). Nakladami koniecznymi sa wydatki, ktorych
celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza
sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiew6w, utrzymanie inwentarza, podatki oraz inne
Swiadczenia publiczne, a takze ubezpieczenia rzeczy. Natomiast naklady nieodpowiadajace temu celowi, a wiec
naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne) albo nadania jej cech odpowiadajacych szczegélnym
upodobaniom posiadacza (naklady zbytkowe) stanowia rodzaj innych nakladéw w rozumieniu art. 226 k.c. Naklady
polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w réznego rodzaju instalacje nie mieszcza
sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sa bowiem nakladami koniecznymi te prace i
wydatki, ktére shuza stworzeniu rzeczy.

Przepis art. 226 § 1 zdanie 1 2 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze, moze zgda¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach jakie uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, o
samoistnym posiadaczu w zlej wierze, ktéry moze zada¢ jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Roszczenie samoistnego posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakladéw koniecznych powstaje w sytuacji okreslonej
w art. 226 § 1 zd. 1 k.c. i staje sie wymagalne z momentem dokonania tych nakladéw. Natomiast roszczenie o zwrot
»innych” nakladow powstaje i staje sie wymagalne w chwili wydania rzeczy wlaScicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie
warto$ci rzeczy (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko, ze roszczenie
o zwrot wszelkich nakladéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania
rzeczy wlascicielowi (nawet przy przyjeciu, Ze roszczenie o zwrot nakladéw powstaje juz z chwilg ich dokonania). W
uzasadnieniu wskazuje sie, ze dopiero z chwila zwrotu wtascicielowi rzeczy z nakladami mozna okreslié jakie korzySci
uzyskal posiadacz z dokonanych naktadéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja wartos$é zwracanej rzeczy.
Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w
jego interesie i z korzy$cig dla niego (por. miedzy innymi powotany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971
r. IIT CRN 45/70 (OSNCP 1972/1 poz. 9) oraz uchwale z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73 OSNCP 1974/ 4 poz. 66,
wyroki z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93 OSNCP 1994/7-8 poz. 161, z dnia 10 pazdziernika 1997 r. I CKN 371/97,
z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/2001 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/2007 LexPolonica nr 2424244).



Jedynie w szczegdlnych wypadkach takich jak np. zwloka wlasciciela w odbiorze nieruchomosci, brak zainteresowania
wlaéciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa jej przyjecia, czy zgloszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania,
uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1971r. III CRN 45/70 i z dnia 10 sierpnia 1988r. III CRN 229/88 OSNCP 1990/12 poz. 153 oraz z dnia
10 wrzesnia 1993 r. I CRN 115/93 OSNCP 1994/7-8 poz. 1611 z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 27/2009 LexPolonica nr
2030983). Z tych tez przyczyn nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut powodki dotyczacy przedawnienia roszczenia
o rozliczenie naktadow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 (OSNCP 1972/1 poz. 9) wyrazit zapatrywanie,
ze przed wydaniem nieruchomosci jej wlascicielowi samoistny posiadacz w dobrej wierze nie moze zadaé zwrotu
nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. lub art. 405 i nast. k.c., a wiec, ze roszczenie to nabiera cech wymagalnosci
dopiero z chwilg wydania rzeczy wlaScicielowi, jednakze zarazem w tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuscil inne
rozwiazanie rozwazanej kwestii, a mianowicie, ze o przedwczesnosci roszczenia nie mozna méwié, jezeli posiadacz
wyrazil wzgledem wlasciciela gotowo$¢ wydania nieruchomoSci, a wlasciciel oferty tej nie przyjmuje i pozostaje w
zwloce w odbiorze nieruchomosci.

Przepis art._ @POCZ@_Art. 461.8 1. 461 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac
az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen
o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Kodeks cywilny w art. 461 § 1 k.c. uzywa
pojecia ,naklady” w takim samym znaczeniu, jak w art. 226 k.c. Prawo zatrzymania ustanowione w art. 461 § 1
k.c. jest skuteczne tylko wtedy, gdy posiadacz ma uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladéw. Bezsporne w
sprawie bylo, ze pozwany jest w posiadaniu spornej nieruchomosci, za§ powodka wystapila przeciwko pozwanemu
z roszczeniem windykacyjnym. W zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 03 lipca 2012r. pozwany podal, ze
wydalby nieruchomo$¢ powbddce pod warunkiem rozliczenia nakladow jakie poniost na nieruchomosé. W $wietle
tego stanowiska pozwanego oraz faktu, iz powodka domaga sie wydania nieruchomosci uznac¢ nalezy, ze roszczenie
o rozliczenie nakladéw, mimo faktu posiadania przez pozwanego spornej nieruchomosci jest wymagalne, a ich
rozliczenie moze nastgpi¢ w toku niniejszego postepowania.

Biegly sadowy G. M. wyliczyl, ze naklady konieczne poczynione przez pozwanego maja warto$¢ 77.012,00 zt. Natomiast
Z wyliczen bieglego wynika, iz stawka czynszu za 1 m* w okresie od 01 maja 2006r. do 31 listopada 2010r. wynosi 1,00

zl/m®. Biegly uwzglednil, iz pozwany zajmuje teren o powierzchni 1077m? stad czynsz w okresie od 01 maja 2006r.
do 31 listopada 2010r. wynosi 59.235,00 z}. Uwzgledniajac zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego Sad oddalil
powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.

Przepis art. 23° k.c. stanowi, ze w sprawach o wydanie nieruchomos$ci posiadanej bez tytulu prawnego lub na
podstawie tytulu innego niz najem lub dzierzawa warto$¢ przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujac, stosownie do
rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podana przez powoda sume odpowiadajgca trzymiesiecznemu
czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci.

Wedlug opinii bieglego sadowego G. M. miesieczne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu przez
pozwanego wynosi¢ powinno 1077 zl. Z kolei uwzgledniajac stawki wynagrodzenia wskazane przez strone powodowa
warto$¢ przedmiotu sporu ustalono na kwote 40.992 z} (k. 49). Powbddztwo zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo
co do wydania nieruchomogci, zas w pozostalym zakresie, w tym o zaplate wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ strona
powodowa okreslila na kwote 321.104 z} zostalo ono oddalone. Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 100
zdanie 2 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.856,00 zl.

Na podstawie art. 83 i art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst
jednolity z dnia 27 kwietnia 2010r. Dz. U. Nr 90, poz. 594) nakazano pobraé¢ od powodki jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach nieuiszczone koszty sadowe obejmujace wydatki
na opinie bieglych sadowych w kwocie 5.802,00 zl.



Gliwice, dnia 02 lutego 2015r. SSO Katarzyna Banko



