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UZASADNIENIE

Powod S. D. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu S. K. prowadzacemu dzialalnosé pod firmg BAR- (...) S. K. w Z. o
odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace, ktore jest, zdaniem powoda, niezgodne z prawem.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, iz pozwany nie udowodnit w zaden sposob ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przyczyny rozwiazania umowy o prace nie polegaja na prawdzie i zmierzaja do bezpodstawnego zwolnienia
dyscyplinarnego powoda. Zdaniem powoda, jezeli pozwany podjal decyzje o zwolnieniu z pracy powoda, powinien mu
wypowiedzie¢ umowe o prace.

Pozwany S. K. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma BAR- (...) S. K. w Z. wnidst o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, a rozwigzanie umowy o
prace z powodem bylo uzasadnione.

Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 52 kp pozwany podjat po zdarzeniu drogowym
jakie mialo miejsce w dniu 4.02.2021r. Powdd swoim postepowaniem dopuscil sie, zdaniem pozwanego, ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. D. byl zatrudniony u pozwanego S. K. prowadzacego dzialalno$é pod firma BAR- (...) S. K. w Z. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony od 21 pazdziernika 2020r.

W dniu 26 lutego 2021r. powdd otrzymal pismo rozwigzujgce umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego niedbalstwa polegajacego na niejednokrotnym zniszczeniu mienia pozwanego oraz samowolnym
porzuceniu pracy.

Powdd pracujac u pozwanego jako kierowca wielokrotnie zrywal kable pomiedzy ciggnikiem a naczepa. Przyczyna
tego byl sposéb w jaki powdd zawracal pojazdem.

Pozwany wiele razy zwracal uwage powodowi, ze nie mozna tak wykonywaé tego manewru, ale powod ignorowat te
zalecenia. Pozwany musial kupowac i wymienia¢ kable do$¢ czesto. W dniu 15 stycznia 2021r. powo6d przewozil Zle
zabezpieczong przez siebie stal i nie zachowat ostroznoéci. Na skutek Zle wykonanego transportu (brak prawidlowego
zabezpieczenia ladunku pasami) i braku zachowania nalezytej ostrozno$ci stalowe plaskowniki o wadze ponad 20 ton
przebily na wylot grodzZ (przednia Sciane) naczepy. Po tym zdarzeniu pozwany powiedzial powodowi, iz jeéli jeszcze
raz dojdzie do podobnej sytuacji to zwolni go z pracy dyscyplinarnie.

W dniu 4 lutego 2021r. w miejscowosci G., powod kierujac pojazdem S. nie dostosowat predkosci do warunkéw ruchu
i doprowadzil do wywrocenia sie pojazdu. Powod zostal ukarany mandatem karnym.

Powdd tlumaczyl wypadek zlym stanem technicznym pojazdu. Jednak stan techniczny pojazdu byl od razu
sprawdzony przez policje obecna na miejscu zdarzenia. Z ogledzin policji wynikal, ze wszystkie elementy majace wplyw
na przyczepno$¢ pojazdu i jego hamowanie sg calkiem nowe albo dopiero wymienione (hamulce, opony). Pomoc
drogowa miala wrecz problem z wyciggnieciem pojazdu, tak mocno zadzialaly hamulce.

Powdd po zdarzeniu zadzwonil do pozwanego z informacja, iz do zdarzenia doszlo z winy kierowcy samochodu
osobowego. Jednak kiedy pozwany przyjechal na miejsce zdarzenia okazalo sie to nieprawda, a winnym zdarzenia byt
powdd. Na miejsce zdarzenia nie wezwano pogotowia, powdd nie uskarzal sie na zadne dolegliwosci.



Po zdarzeniu powdd juz nie zjawil sie w pracy, ani nie poinformowal pracodawcy, iz jest chory. Pozwany kilkukrotnie
dzwonil do powoda, ale on nie odbieral telefonu.

Dopiero po jakims czasie ksiegowa pozwanego na stronie ZUS-u ustalila, iz pow6d przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw T. R. (k. 47 akt), D. K. (k. 47 — odwrét akt), E. G.
(k. 48 akt), R. D. (k. 65 akt) oraz zeznan pozwanego S. K. (k. 66 — odwrét akt). Sad dal im wiare uznajac je za spdjne
ilogiczne. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powoda S. D. (k. 65 — odwr6t akt) jako sprzecznym z pozostalym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi szczegdlny i niekorzystny dla
zatrudnionego sposdb zakonczenia stosunku pracy. Wprawdzie kodeks pracy okresla przyczyny dopuszczajace te
forme rozstania z pracownikiem, ale ocena zasadnosci jej zastosowania bywa czestym przedmiotem sporéw, ktore
nierzadko rozstrzyga dopiero Sad.

Przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika zostaly wyliczone wyczerpujaco w art. 52 kp,
naleza do nich:

- ciezkie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

- popehlienie w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na
zajmowanym stanowisku;

- zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Przepis art. 52 kp nie zawiera szczegdlowego okreélenia, jakie zachowania pracownika stanowia ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowiazkéw. Pracodawca musi to oceni¢ samodzielnie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkow to naruszenie zawinione przez pracownika. Zatem cho¢ w kodeksie pracy
nie sprecyzowano pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to jednak nie budzi watpliwosci,
ze powinien by¢ tu brany pod uwage stopienn winy pracownika (chodzi o umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo), jej
intensywno$¢ oraz nasilenie. Jak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999r. (I PKN 169/99)
stwierdzajac, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku
z zachowaniem pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo. Podobne stanowiska wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2005r. (II PK 305/04)
podnoszac, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposoéb rozwiazania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Wine tego rodzaju mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest swiadomy, czyli gdy celowo decyduje sie na naruszenie swojego podstawowego
obowiazku, jak rowniez gdy pracownik majac §wiadomos$é szkodliwoéci skutku swojego postepowania , co najmniej
godzi sie na 6w skutek.

Nadto w wyroku z dnia 24 maja 2011r. ( (...) 72/10) SN wyraznie wyjasnil, ze w uzytym w art. 52§ 1 pkt.1kp pojecie
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢
zachowania pracownika, naruszenie intereséw pracodawcy a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna jak
irazace niedbalstwo.

Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do
zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace.



Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia jest, zdaniem Sadu, prawdziwa. Zostala ona
nalezycie zweryfikowana przez pracodawce, ktéry wobec powziecia wiadomosci o zachowaniu powoda naruszajacym
istotne jego podstawowe obowigzki pracownicze oraz uznania jego zachowania jako wysoce nagannego, shusznie
przyczyne te uznal za uzasadniong i usprawiedliwiong z punktu widzenia regulacji art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma watpliwoSci, ze powdd naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze.

Powod dokonal swoim postepowaniem ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych:
- bezprawnie opuscil miejsce pracy, nie uzgadniajac tego z pracodawcg, porzucit powierzony ladunek,

- w sposdb powazny naruszyt interesy pracodawcy, na ktorego mogla by¢ nalozona kara za nie zrealizowanie
transportu, poprzez swoja niefrasobliwo$¢ narazajac na kolejne straty poprzez niezrealizowane w kolejnych dniach
transporty na skutek rozbicia pojazdu oraz dwoch naczep i braku srodka transportu do zrealizowania nastepnych
zlecen,

- niszczac po raz drugi — w dokladnie ten sam sposéb, przewozac ten sam towar tj. stalowe plaskowniki, nie
zabezpieczajac ich wlasciwie — kolejna naczepe i dodatkowo ciagnik — zawinil poprzez swoje razace niedbalstwo
podczas, gdy po ziszczeniu pierwszej naczepy (gdzie pierwotnie nie ponidst zadnych konsekwencji) powinien byc
szczegoblnie uczulony na prawidlowe zabezpieczenie, rozmieszczenie i przewo6z takiego ladunku.

Zdaniem Sadu zaistnialg sytuacje nalezy kwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz przyczyny podane w pi§mie rozwigzujacym umowe o prace z powodem sg
rzeczywiste i uzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo réwniez procedury zawartej w art. 52 § 2 3 kp.
Dlatego tez roszczenie powoda zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc.



