Sygn. akt: III RC 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Szymiec - Saternus

Protokolant: sekr. sgdowy Teresa Witczak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Zawierciu

sprawy z powbdztwa: maloletnich powodéw: S. M. i W. M. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. M.
przeciwko J. M.

o podwyzszenie alimentow

1.- Podwyzsza od pozwanego J. M. alimenty na rzecz maloletnich powodéw :S. M. i W. M. z kwoty po 300 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z nich orzeczonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zawierciu dnia 20.01.2010
r w sprawie sygn.akt IIIRC 655/09 do kwoty po 400 zl/czterysta zlotych/ miesiecznie na rzecz kazdego z matoletnich
powoddw, poczawszy od dnia 6 lutego 2015 r platne do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej M. M.

2.- W pozostalej czeSci powddztwo oddala

3.- W czeéci ograniczonego zadania umarza postepowanie w sprawie

4.- Odstepuje od obcigzenia stron kosztami postepowania w sprawie

5.- Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

- odnotowa¢ w rep. RC

- akta z wplywem lub do prawomocno$ci

21/04/2015r. SSR J. S.

Sygn. akt ITI RC 54/15

UZASADNIENIE

Dnia 6 lutego 2015 r. maloletni powodowie S. M. i W. M. dzialajacy przez matke M. M. wystapili do tut. Sadu z pozwem
przeciwko J. M. domagajac sie podwyzszenia alimentéw ustalonych moca ugody zawartej pomiedzy stronami przed
tut. Sadem w dniu 20.01.2010r. w sprawie sygn. akt III RC 655/09, z kowty po 300z} na rzecz kazdego z powodow
do kwoty lacznej 1400z} miesiecznie.



W uzasadnieniu pozwu matka maloletnich powodéw M. M. podala, ze dotychczasowe kwoty alimentéw zasadzone
na rzecz maloletnich dzieci nie zaspokajaja ich podstawowych potrzeb. Ojciec dzieci nie bierze czynnego udzialu w
wychowaniu dzieci, nie uiszcza rowniez alimentéw na rzecz maloletnich.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015r. M. M. ograniczyla zadanie pozwu do kwoty po 450zt miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich dzieci, poczawszy od dnia 6 lutego 2015r.

Pozwany J. M. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni powodowie W. M. ur. (...) i S. M. ur. (...) s pochodzgcymi ze zwigzku malzenskiego M. M. iJ. M..

W dniu 11 grudnia 2009r. M. M. dzialajac w imieniu maloletnich dzieci wystapila do tu. Sadu z pozwem o zasadzenie
od pozwanego J. M. alimentéw w kwocie po 500z} miesiecznie na rzecz W. M. i w kwocie po 400z} na rzecz S. M..

W dniu 20 stycznia 2010r. strony zawarly ugode moca ktérej pozwany J. M. zobowigzal sie lozy¢ alimenty w kwocie
po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow.

W tym czasie W. miala 5 lat i uczeszczala do przedszkola, za$ S. mial 2 lata i chodzil do zlobka. Matka w catoSci
ponosila koszty utrzymania dzieci, uiszczala oplate za przedszkole w wysoko$ci 140zt i oplate za zlobek w kwocie 120zt
Zamieszkiwala z dzie¢mi w wynajetym mieszkaniu i samodzielnie ponosila koszty jego utrzymania ktére oscylowaly w
granicach 600z} miesiecznie. Zatrudniona byla w Biedronce i otrzymywala wynagrodzenie 1250zt netto miesiecznie.

Pozwany w dacie zasadzenia alimentéw zatrudniony byl jako sprzedawca-kasjer w Biedronce i otrzymywal
wynagrodzenie 1250z} netto miesiecznie. Zamieszkiwal z matka, ktora utrzymywala sie z emerytury w kwocie 9oozl.
Pozwany pozostawal pod kontrola lekarza psychiatry. Nie utrzymywat kontaktu z dzie¢mi.

Od okoto p6l roku rodzice matoletnich nie zamieszkuja wspoélnie, pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania.
Od tego czasu maloletnie dzieci pozostaja pod opieka matki. Maloletnia W. ma obecnie 10 lat, S. ma natomiast lat 8.
Oboje uczeszczaja do szkoly podstawowej. Maloletnie nie jedza obiadow w szkole, nie maja probleméw zdrowotnych.
M. M. zatrudniona jest w (...) S.A. —Biedronka Nr (...) na stanowisku sprzedawca kasjer i otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie ok. 1900z} netto miesiecznie lacznie z premia uznaniowa. Samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania
uiszczajac za czynsz 523,55z1, gaz 82,14z}, energia 65,61zl telefon 49,99z1. Matka M. M., pomimo iz zamieszkuje
wspolnie z corka i wnukami, nie doktada sie do oplat mieszkaniowych. Ponosi koszty utrzymania wlasnego mieszkania,
uzyskujac wynagrodzenie w kwocie ok. 800zl miesiecznie. Zdarza sie, ze pozycza pieniadze od znajomych.

Pozwany J. M. zatrudniony jest w (...) S.A. —B. Nr (...) na stanowisku sprzedawca kasjer i otrzymuje wynagrodzenie
ok. 1900z} lacznie z premia uznaniowa. Zamieszkuje samodzilnie w mieszkaniu, ktéorym mieszkala przed smiercia jego
matka. Samodzielnie ponosi koszty jego utzrymania uiszczajac za czynsz 416z}, za energie 3zl, za gaz 143zt co dwa
miesigce, Internet z telewizja 160z}. Splaca kredyt zaciagniety na zakup mieszkania, ktorym obecnie zamieszkuje M.
M. wraz z dzieémi. Pozwany ma problemy zdrowotne, cierpi na padaczke. Na leki przeznacza 30z} co trzy miesiace.
Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z dzieémi, nie wywiazuje sie z obowigzku lozenia alimentéw na dzieci, od 2009r.
przekazal lacznie na ich rzecz tytulem alimentéw kwote 2400zl

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

-akt III RC 655/09, zaswiadczenia o dochodach, rachunkéw, oplat i wydatkéw stron, dowodow przekazoéow pocztowych,
dowodu z przeshuchania stron.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
W myél art. 133 § 1 kro rodzice obowiagzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego kosztow
utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze polegac takze, w caloSci lub w czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie ( art. 13581 i 2 kro. ). Obowigzek alimentacyjny
rodzicow wobec dzieci ma charakter szczegoélny. Przeslanka tego obowiazku jest niezdolnos¢ do samodzielnego
utrzymania sie dziecka. Niesamodzielne dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy maja
obowiazek podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo skromnymi dochodami. Tylko zupelny brak mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zwalnia ich od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Obowigzek alimentacyjny rodzicow ma
dwojaka nature. Polega on na dostarczeniu dziecku materialnych srodkéw utrzymania — w naturze lub pieniadzu,
oraz na osobistych staraniach o rozwoj fizyczny i umystowy dziecka. Ta druga posta¢ obowigzku alimentacyjnego
wiaze sie z osobista praca wychowawcza rodzica, oraz §wiadczeniem takich ustlug jak pielegnowanie dziecka nadzoér
nad nim, przygotowywanie positkow. Obydwie formy obowigzku alimentacyjnego winny by¢ traktowane na rowni.
Jednak o tym czy obowigzek alimentacyjny wobec dziecka zostal wyczerpany w caloSci, badz w czeSci przez osobiste
starania o osobe dziecka , decyduje glownie wiek dziecka. Im dziecko jest mlodsze tym obowiazek alimentacyjny w tej
postaci jest z reguly w wiekszym stopniu wykonywany przez matke. Tym samym jej mozliwosci zarobkowe sa bardziej
ograniczone. Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nalezy uwzglednic jego wszelkie dochody — w naturze
i w pieniadzu. Ponadto bierze sie pod uwage nie tylko Swiadczenia podstawowe , ale takze wszelkie uzupelniajace je
skladniki, takie jak premie, dodatki do plac. Osoba na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza obowiazek
wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywac swe
sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. R6znica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$é renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych

z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekeji, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwiazanych z tym wydatkéw. (por. OSPiKA 1981 poz. 75, Kodeks Rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red.
J. Pietrzykowskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1993 str. 630, 635, 639, 645 , wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1976 r. sygn. II CRN236/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r., w sprawie
sygn. ICZ 135/64 ). Ustalony zakres $wiadczen alimentacyjnych w my$l art.135 krio nie moze przewyzszaé jednak
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych

i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze rodzice nie moga uchylaé sie od obowiazku alimentacyjnego tylko na tej podstawie, ze jego
wykonanie stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzielic¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami.

Sad dokonujac poréwnania usprawiedliwionych potrzeb powodéw oraz stanu majatkowego i mozliwos$ci zarobkowych
pozwanego istniejacych w dacie ustalania ostatniej wysoko$¢ alimentow, ze stanem istniejacym w chwili obecnej uznal,
Ze istnieja przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa o podwyzszenie Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
W.i8S. M., ojakich mowa w art. 138 kro.

W ocenie Sadu biezace potrzeby powodéw ulegly zmianie w stosunku do ich sytuacji, istniejacej w chwili ustalania
dotychczasowej kwoty alimentow.

Od czasu ustalenia ostatnich rat alimentacyjnych minelo pieé lat i w tym czasie
w ocenie Sadu biezace potrzeby maloletnich ulegly znacznym zmianom. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
maloletni w dacie zasadzenia ostatniej raty alimentacyjnej uczeszczali do przedszkola i zlobka, obecnie natomiast



kontynuuja nauke w szkole podstawowej, co niewatpliwie wiaze sie ze zwiekszeniem wydatkéw na ich ksztalcenie.
Nauka bowiem na poziomie szkoly podstawowej wymaga wiekszej iloSci pomocy naukowych i wiaze sie ze wzrostem
kosztow ich zakupu. Takze oplaty zwigzane z uczeszczaniem dzieci do szkoty jak cho¢by komitet rodzicielski, sktadki
klasowe, oplaty za wycieczki klasowe sa wyzsze. Matka powodow zatem w duzej mierze spelnia swoj obowiazek
alimentacyjny wobec dzieci przez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Ustalajac obecnie potrzeby
powodow Sad mial na uwadze takze i to, ze maloletni sa w fazie dynamicznego rozwoju i wzrotu, a zatem muszg mieé¢
zapewnione odpowiednie warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej odziezy oraz Srodkéw pozwalajacych
na ochrone zdrowia. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze koszt zakupu obuwia, odziezy czy zywnoSci jakich wymagaja
maloletni sg wyzsze i to nie tylko dlatego, ze nastapil wzrost cen, ale rowniez z uwagi na to, ze wyzywienie i odziez
dla starszych dzieci sa po prostu drozsze. Poza tym oboje powodowie ma takze prawo do zaspokojenia swoich potrzeb
kulturalnych jak np. wyjScie do kina, teatru, zakup prasy czy ksiazek.

Analizujac powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze dotychczasowa kwota alimentéw przekazywana przez pozwanego
na rzecz powodoéw okazuje sie by¢ niewystarczajaca. Podnie$é

w tym miejscu nalezy, ze matka maloletnich nadal w duzej mierze speklia juz swéj obowiazek alimentacyjny wobec
dzieci przez osobiste starania o ich utrzymanie, wychowanie i edukacje. Sama ponosi koszty utrzymania siebie oraz
mieszkania w ktorym zamieszkuje wraz z dzieémi.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze pomoc finansowa ojca maloletnich w ich utrzymaniu winna by¢ $§wiadczona na
wyzszym niz dotychczas poziomie. Wobec tego Sad podwyzszyl kwote alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz
maloletnich powod6w do kwoty po 400z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Zdaniem Sadu kwoty te mieszcza sie w
zakresie mozliwoSciach finasowych pozwanego. J. M. tak jak matka powod6w pracuje jako kasjer-sprzedawca

i otrzymuje wynagrodzenie w poréwnywalnej wysoko$ci co M. M.. Jednakze pozwany kwote te przeznaczyé moze
wylgcznie na zaspokojenie swoich potrzeb, podczas gdy matka maloletnich musi jeszcze zabezpieczy¢ potrzeby dzieci.
Poza tym zauwaza Sad, pozwany posiada stale zatrudnienie, jednakze nie wykonuje on pracy w swoim zawodzie. Uznac
zatem nalezy ze pozwany nie w pelni wykorzystuje swoje mozliow$ci zarobkowe albowiem jako Slusarz mechanik bylby
w stanie osiagnac zdecydowane wyzsze dochody, jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe.

W tej sytuacji Sad uznal, ze alimenty nalezne powodom w wysoko$ci wyzszej o 100 zl miesiecznie, przy jednoczesnym
wykonywaniu obowigzku alimentacyjnego przez matke powodow na dotychczasowym poziomie, pozwolg na
zaspokojenie wszystkich ich usprawiedliwionych potrzeb. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze pozwany od dluzszego czasu
nie utrzymuje kontaktéw z dzieémi, nie interesuje sie ich sprawami, potrzebami, postepami w nauce, zatem jego
obowigzek wychowania i utrzymania sprowadza sie jedynie do lozenia alimentéw, z ktérego to obowigzku réwniez sie

dotychczas nie wywiazywal.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 138 krio, Sad podwyzszyt alimenty do kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich powodow poczynajac od daty wytoczenia powbdztwa tj. 6 lutego 2015r. W pozostalej czeSci
powddztwo oddalil jako wygorowane o czym orzekl w punktach 1 i 2 wyroku. W czeéci ograniczonego zadania Sad
umorzyt postepowanie na mocy art. 355 kpc.

O kosztach sagdowych Sad orzekl po mysli art.102 kpe.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem zasadzil alimenty co do rat platnych po dniu wniesienia powodztwa.



