Sygn. akt: III RC 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Zawierciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Jurek — Dziuba

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Zawierciu

sprawy z powodztwa: z powodztwa maloletniej W. K. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa S. K. (1)
przeciwko W. K. (2) i K. K.

o alimenty

1. Zasadza od pozwanego W. K. (2) na rzecz maloletniej pow6dki W. K. (1) alimenty w kwocie po 200 ( dwiescie )
zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 22 wrzeénia 2014r. platne do 20-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej S. K. (1),

2. Oddala powddztwo o alimenty od W. K. (2) w pozostalym zakresie oraz w calo$ci od pozwanej K. K.,

3. Wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego stron,

4. Odstepuje od obciagzenia stron kosztami procesu,

5. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

- odnotowac w rep. RC

- akta z wplywem lub do prawomocnosci

24/06/2015r. SSR M. D.

Sygn. akt ITI RC 438/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku maloletnia powdédka W. K. (1) dzialajaca przez matke S. K. (1) wniosla o
zasgdzenie od pozwanych W. K. (2)
i K. K. tytulem alimentéw kwot po 400 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletniej powddki podala, ze pozwani sa dziadkami ojczystymi powddki. Ojciec
maloletniej M. K. jest zobowigzany do tozenia na rzecz dziecka alimentéw w wysokos$ci 400 zlotych miesiecznie. Nie
wywiazuje sie on jednak



z obowigzku alimentacyjnego wobec corki. Dotychczas alimenty na rzecz dziecka wyplacane byly przez Fundusz
Alimentacyjny. Od 2014r. zaprzestano jednak ich wyplacania, a matka maloletniej nie jest w stanie wylacznie wlasnymi
sitami zaspokoié potrzeb corki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2014r. pozwani W. K. (2) i K. K. wnieéli o oddalenie powbddztwa w
calosci. Wskazali, Ze nie sg w stanie ponosi¢ kosztow zwiazanych z przekazywaniem $§wiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletniej powddki, bowiem sg osobami w podeszlym wieku, schorowanymi, zobowigzanymi do splacania
zobowigzan kredytowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia W. K. (1) ur. (...) jest dzieckiem pochodzgcym ze zwigzku malzenskiego M. K.i S. K. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 grudnia 2006r. sygn. akt I1RC 1061/06 malzenstwo rodzicow
maloletniej rozwigzane zostalo przez rozwdd z winy M. K.. Mocg tego wyroku Sad powierzyt S. K. (1) wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka, zastrzegajac ojcu prawo wspoéldecydowania w istotnych sprawach dziecka.
Jednocze$nie M. K. zobowigzany zostal do tozenia na rzecz dziecka alimentéw w kwocie po 400zl miesiecznie.

Ojciec maloletniej od poczatku nie wywigzywatl sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego. Od 2007r
prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Od 2013r. alimenty na rzecz maloletniej wyplacane
byly przez Fundusz Alimentacyjny. Decyzja (...)/K14 z dnia 27.10.2014r. odmoéwiono S. K. (1) prawa do §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawnionej tj. W. K. (1) z uwagi na przekroczenie ustawowego kryterium
dochodowego na jedna osobe w rodzinie, wynoszacego 725zt

Maloletnia pow6dka W. K. (1) ma niespelna 18 lat. Nie utrzymuje kontaktéw z ojcem, ani dziadkami ojczystymi.
Mieszka z matka w domu jednorodzinnym. W budynku obok, polozonym na tej samej posesji, zamieszkuja jej
dziadkowie macierzy$ci. Wspolnie z S. K. (1) ponosza oni oplaty za gaz i wode, bo maja wspolny licznik. Oplaty
mieszkaniowe ksztaltuja sie w nastepujacy sposob: prad -70zl/m-c, gaz I rata- 120zl/m-c, kolejne- 9ozl/m-c, woda.
ok. 200zl/m-c, opal na zime-2800zl, wywdz nieczystosci 20zk. Matka maloletniej oplaca ponadto Internet - 36z}/
m-c i podatek od nieruchomos$ci w kwocie 100zt/rok. W. K. (1) od wrzeénia biezacego roku bedzie kontynuowaé
nauke w IIT klasie Liceum Ogolnoksztalcacego w Z.. W ubieglym roku szkolnym uczeszczala na korepetycje z j.
angielskiego uiszczajac 20z} za lekcje i z matematyki uiszczajac 40zt za lekcje. Maloletnia uczy sie w klasie o profilu
humanistyczno-prawnym dlatego wymaga zakupu prasy, na co jej matka przeznacza ok. 24 zt/m-c. Pozostale wydatki
zwiazane ze szkola to: zakup podrecznikow ok. 500zl, przyboréw szkolnych ok.150zl, sktadka na ubezpieczenie
55z}, komitet rodzicielski 120zl. Matka oplaca cérce takze bilet miesieczny do szkoly 43z1/m-c, na sktadki klasowe i
wyjécia przeznacza 20-30zl/m-c, na wycieczki klasowe raz w roku kwote ok. 400z}. Na biezace koszty utrzymania tj.
wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki kosmetyczne i higieniczne dla corki przeznacza ok. 500zt miesiecznie. Leki dla
corki kupuje tylko w przypadku zachorowania raz, dwa razy do roku, przeznaczajac na ten cel kwote ok. 100zl Laczny
koszty utrzymania cérki matka ocenila na kwote ok. 1000zl miesiecznie.

Matka powodki S. K. (1) zatrudniona jest w Osrodku Sportu i Rekreacji w Z. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
ok. 1650 zl netto miesiecznie. Nie posiada innych dochodéw, oszczednoéci ani majgtku. Swéj koszt utrzymania
ocenila na kwote 1000zl miesiecznie, wliczajac w to oplaty mieszkaniowe. W utrzymaniu pomagaja jej rodzice, ktérzy
wspierajg ja finansowo. Utrzymuja sie oni ze Swiadczen emerytalnych, matka w kwocie 900zl, a ojciec w kwocie 1300zL
W listopadzie 2014r. na adres S. K. (1) wplynal przekaz pocztowy na kwote 400zl od M. K.. Matka maloletniej odestala
pieniadze, gdyz zorientowala sie, ze powodem takiego zachowania ojca maloletniej bylo wniesienie pozwu przeciwko
jego rodzicom. W grudniu 2014r. kolejny raz wplynela kwota 400z}, ktora S. K. (1) przyjela. W styczniu i lutym 2015r.
wplynely kwoty po 300zl a od czterech miesiecy ponownie po 400 miesiecznie, o czym matka maloletniej zawiadamia
komornika.

Pozwani W. K. (2) i K. K. s3 dziadkami ojczystymi powodki. Zamieszkuja wspolnie i prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe. Ponoszg oplaty mieszkaniowe, ktére oscylujg w granicach 1300zl miesiecznie tj. czynsz 570zl/m-c, energia



220zl/m-c oraz wyréwnanie 470z}, gaz 100zl/m-c, TV i Internet 160zl/m-c, (...)-60zl/mc, sktadki (...) - pozwanej
160zl/kwartat a pozwanego 55z1/m-c, oplata za garaz 100zl/ rok, oplata za dzialke 370zl co pot roku. Pozwani pozostaja
na emeryturach. W 2014r W. K. (2) otrzymywat swiadczenie w kwocie 3850zl miesiecznie, za§ K. K. w wysoko$ci
1703,89zL Splacaja zobowiazania kredytowe zaciagniete w A. Bank, (...) Agricole Bankiw (...) Bank (...), uiszczajac
comiesiecznie raty w lacznej wysokos$ci 3132,05z1 Kwota laczna ich zadluzenia obecnie wynosi ok. 250.000zk. Kredyty
te pozwani zaciggali na zaspokojenie biezacych potrzeb, ale takze by poméc finansowo dzieciom a zwlaszcza corce,
ktora przeszla udar mézgu. Pozwani maja problemy zdrowotne, W. K. (2) leczy sie kardiologicznie, natomiast K. K.
choruje na nerki, leczy sie u okulisty i kardiologa. Na zakup lek6w lacznie przeznaczaja kwote ok. 300zl miesiecznie.
Posiadaja 13-o0 letni samochdéd, ktoérego koszt utrzymania wynosi ok. 80zl miesiecznie. Na benzyne pozwany wydaje
ok. 150z} miesiecznie. Pozwani nie posiadaja majatku ani oszczedno$ci. W czerwcu biezacego roku mialo miejsce
wlamanie do ich mieszkania i skradzione zostaly rzeczy nalezace do ich corki na kwote 18.000zl.

Pozwani od okolo pélttora roku nie utrzymuja kontaktu z maloletnia powo6dka, nie udzielaja jej zadnej pomocy
finansowej. Wezesniej okazjonalnie przekazywali jej prezenty podczas spotkan.

Ojciec maloletniej powodki M. K., ma obecnie 39 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem budowy maszyn. Obecnie jest w
trakcie rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, ktora bedzie prowadzit z dwoma wspoélnikami. Przewiduje, ze dzialalnoéc
Sp. z 0.0. pod firma (...), bedzie przynosila zysk w granicach 4000z} miesiecznie. Z umowy sp6iki wynika, ze M.
K. wnibst do spoétki kapital o lacznej wartoéci 10000 zi. Od maja do sierpnia ubieglego roku pracowal w spoélce w
S., gdzie otrzymywal wynagrodzenie 1400z}l miesiecznie. Pracodawca nie wyplacil mu w caloéci wynagrodzenia, w
dalszym ciggu posiada wobec niego zaleglo$ci na kwote ok. 3.000zt. Wezeéniej utrzymywal sie z prac dorywezych. Jego
dochdd za 2014r wynosit 10541 zt brutto — 8679 zl netto. Ojciec maloletniej zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w S..
Samodzielnie ponosi koszty jego utrzymania, ktore ksztaltuja sie w granicach ok. 600z} miesiecznie. Koszty swojego
utrzymania ocenil na kwote 400z} miesiecznie. M. K. jest takze ojcem S. K. (2), ktéra ma obecnie dwa i p6ét roku. Nie
lozy na jej utrzymanie i dziecko pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki.

Od marca biezacego roku M. K. przekazuje alimenty na rzecz powodki w pelnej kwocie przekazem pocztowym na adres
bylej zony, mimo ze prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja komornicza. Wezeéniej tj. w styczniu i lutym 2015r.
przekazywal on alimenty dla corki w kwocie 300z}, za§ w 2014roku w kwotach 50z} lub 100z}. Zdarzalo sie, ze matka
dziecka odmawiala ich przyjecia. Mimo zwrotu nie wplacal on tych kwot do komornika. Obecnie jego zadluzenie wobec
Funduszu Alimentacyjnego wynosi ok. 4800zt. Matka powo6dki podejrzewa, ze powyzszych wplat tytulem alimentow
dla cérki dokonali pozwani, bowiem przekazy nadawane byly w Z., a ojciec powddki mieszka w S.. Pozwani zaprzeczyli
aby to oni regulowali alimenty za syna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie

[u—y

. decyzji MOPS Z. k. 4, k. 45-46;

2. zajet wierzytelnoSci komornika sgdowego w sprawie sygn. Kmp 17/07 k. 37-44;

3. za$wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach matki powddki k. 47;

4. paragondw, faktur, potwierdzen oplat, decyzji podatkowej, biletéw autobusowych k. 27-29, k. 48-58, k. 74, k. 137;
5. decyzji emerytalnych ZUS I/ Z-cie k. 18-19;

6. harmonogramu splat pozyczki, umowy pozyczki gotowkowej, k.20-26;

7. zeznan $wiadka M. K. k. 64-65;

8. o$wiadczen matki powddki k. 75-77, k. 136;

9. umowe o dzielo i zlecenia k. 72-73;



10. umowy spodlki z 0.0. k. 105-118;

11. zeznan podatkowych M. K. za 2014r. k. 119-126;

12. zeznan podatkowych pozwanych za 2012r i 2014r. k. 127-128;
13. zeznan stron k. 78-79, k. 98-99, k. 139;

14. akt sprawy SO w Czestochowie sygn. I1 RC 1061/06.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw albowiem ich prawidlowo$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
dal wiare zeznaniom stron oraz $§wiadka albowiem sg one zgodne

z przedstawionymi dokumentami oraz pozostalym materialem dowodowym. Sad oddalil wniosek dowodowy
pelnomocnika powddki z zeznania podatkowego pozwanego W. K. (2) za 2014r, bowiem pozwany przedstawit decyzje
o waloryzacji emerytury na rok 2014r co pozwalalo Sadowi na ustalenie jego rocznych dochodéw za powyzszy okres,
zwlaszcza, ze pozwany nie uzyskuje innych dochodéw z tytulu pracy zarobkowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 128 kro obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a
wstepnych przed rodzehstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi.
Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom
zarobkowym

i majatkowym. (art. 129 § 1 k.r.0.). Obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado§¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow jest niemozliwe lub polaczone
z nadmiernymi trudno$ciami. Rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze

w stanie utrzyma¢é sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. (art. 132 kroiart. 1338 1i 2 kro). Obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych nie powstaje
dopdty dopoki istnieje chocby jeden

z krewnych blizszy stopniem, zdolny do wypelnienia tego obowiazku. Tak wiec w wypadku, gdy jedno z rodzicoéw nie
zyje albo nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi alimentacyjnemu, obowigzek alimentacyjny przechodzi
w calo$ci na drugie z rodzicow, dopiero wtedy gdy takze on nie moze wypehié tego obowiazku, powstaje obowiazek
zobowiazanych

w dalszej kolejnoSci tj. dziadkéw uprawnionego. Jezeli rodzice dziecka nie zyja albo jezeli zadne

z nich nie moze wypelni¢ obowiazku alimentacyjnego, to obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka obciaza zar6wno
jego dziadkéw ojezystych jaki macierzystych, w zaleznosci od ich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje wiec z chwila, gdy wskutek przyczyn
wskazanych w art. 132 kro uprawniony nie moze w ogoble uzyska¢ albo nie moze uzyska¢ na czas $rodkéw
utrzymania od zobowigzanego w blizszej kolejnosci. Jezeli w blizszej kolejnosci jest kilku zobowiazanych , obowiazek
zobowigzanego w dalszej kolejnoséci powstaje wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyska¢ Srodkéw utrzymania
od zadnego z zobowiazanych w blizszej kolejnosci, np. od zadnego z rodzicow. Jezeli zobowiazany w blizszej
kolejnosci moze zaspokoi¢ jedynie czeSciowo usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, obowiazek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje tylko co do czeéci niezaspokojonej. Powstanie wzgledem dziecka
obowiagzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejno$ci jego dziadkow zalezy od wykazania, ze dziecko
znajduje sie w niedostatku. Przez niedostatek nalezy zrozumiec¢ taki stan, w ktérym uprawniona osoba nie moze
wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. W sytuacji gdy uprawnionym jest maloletnie dziecko,



ktére ma rodzicoéw, jest to taka sytuacja gdy zaden z rodzicow wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoié
usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Nadto okoliczno$ci te sa niezalezne od jego woli i w pelni wykorzystuje
on swoje mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Podkreéli¢ takze nalezy, ze nalozenie obowigzku alimentacyjnego
na zobowiazanego nie moze spowodowac po jego stronie stanu niedostatku. ( por. OSNCP 1967, poz. 168, J.
Gwiazdomorski System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 1004; J. Ignatowicz: Obowigzek
alimentacyjny krewnych dalszego stopnia, NP. 1951, nr 5,s. 38, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod
red. J. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993, str. 625 teza 2, str. 626 teza 5, str. 634 teza 13,
str. 636 teza 3, OSNCP 1975, poz. 29, OSNCP 1976, poz. 133).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976r w sprawie sygn. akt III
CRN 205/76, ktéry jako nadal aktualny w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, obowigzek dziadkow
nie polega na przerzuceniu na nich niespelnionego obowiazku alimentacyjnego ojca dziecka, moga oni bowiem by¢
zobowiazani jedynie do takich Swiadczen, na jakie pozwalaja ich mozliwo$ci majatkowe, przy uwzglednieniu réwniez
ich usprawiedliwionych potrzeb.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze ojciec maloletniej powodki M. K. od poczatku nie wywigzuje sie
z nalozonego na niego przez Sad obowiazku utrzymania corki i nie lozy regularnie alimentéw na rzecz dziecka.
Prowadzona wobec niego egzekucja komornicza przez kilka lat nie przynosila efektow, a alimenty wyplacane byly
przez fundusz alimentacyjny. Dopiero od kilku miesiecy ojciec maloletniej uiszcza na jej rzecz alimenty, jednakze
w dalszym ciagu nieterminowo i w niepelnej wysokoSci. Domniemywaé mozna , ze jest to zwigzane z toczacym sie
postepowaniem przeciwko jego rodzicom w niniejszej sprawie.

W chwili obecnej obowigzek utrzymania i wychowania powddki spoczywa wylacznie na jej matce. Nalezy podnie$¢, ze
swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka spelnia ona takze poprzez czynienie osobistych staran o jego potrzeby
wychowawcze oraz przez prace we wspolnym gospodarstwie domowym. Matka z tytulu umowy o prace osiaga staly
dochod, ktory obecnie wynosi ok. 1650 zlotych netto. Po uiszczeniu oplat mieszkaniowych, ktore pokrywa w wysokosci
Srednio 300 zl miesiecznie, nie sposob uznac iz jest ona w stanie samodzielnie pokry¢ koszty utrzymania corki, ktore
wynosza ok. 1000 zl miesiecznie. Wskaza¢ nalezy, ze MOPS w Z. w grudniu 2014r. odméwil jej wyplaty alimentow
na dziecko z fundusz alimentacyjny, z uwagi na przekroczone kryterium dochodowego przypadajace na jedna osobe
w jej rodzinie. Egzekucja prowadzona za$ wobec ojca maloletniej od lat byla bezskuteczna. Sad ustalajac obowigzek
alimentacyjny od pozwanych mial na wzgledzie fakt, ze ojciec powodki w ostatnich kilku miesigcach przekazywal
§rodki na jej utrzymanie. Przyjaé¢ jednak nalezy, ze uiszczanie alimentéw przez M. K. tylko przez kilka ostatnich
miesiecy ito nie zawsze w pelnych wysokoSciach nie stanowi gwarancji, ze bedzie on lozyl takze na utrzymanie powodki
w przyszlo$ci, zwlaszcza ze nie wykazal aby zarejestrowana przez niego dzialalnos$é gospodarcza przynosilta regularne
dochody. Powbdka wykazala, ze jej usprawiedliwione potrzeby nie sa obecnie zaspokajane w pelnej wysokoSci bowiem
matka nie osigga dochodéw pozwalajacych na ich pokrycie, zwlaszcza ze koszty jej utrzymania systematycznie rosna,
przede wszystkim z uwagi na kontynuacje nauki w szkole $redniej. Powddka od wrzeénia biezacego roku bedzie
uczennicg I1I klasy liceum co niewatpliwie wiaza¢ sie bedzie ze zwiekszeniem wydatkéw na jej ksztalcenie. Podnie$é
nalezy, ze nauka w szkole Sredniej jest intensywniejsza, wymaga wiekszej iloSci pomocy naukowych i wigze sie ze
wzrostem kosztow, zwlaszcza ze powodka bedzie niedlugo przystepowala do matury, zatem winna mie¢ mozliwoéc
pobierania korepetycji w celu lepszego przygotowania sie do tego egzaminu. Ponadto powodka za 1,5 miesigca
osiggnie pelnoletno$¢ a zatem koszty jej biezacego utrzymania nalezy ustalaé jak dla osoby dorostej uwzgledniajac
dodatkowo potrzeby zwigzane z rozwijaniem biezacych zainteresowan, rozrywka oraz wypoczynkiem. Maloletnia ma
takze mozliwo$¢ odbycia kursu prawa jazdy, jednakze w chwili obecnej nie ma wystarczajacych $rodkéw na jego
oplacenie. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze dziadkowie macierzySci powddki pomagaja finansowo jej matce w
ponoszeniu kosztoéw utrzymania domu oraz samej powodki, gdy tymczasem dziadkowie ojczyéci nie ponosza takich
kosztow, ani nie czynia staran o jej wychowanie, nie podtrzymuja kontaktow i wiezi rodzinnych.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika zatem, ze powodka pozostaje w niedostatku



w mySl art. 133 § 2 krio. Zostaly spelnione przestanki z art.132 krio i powo6dka jest uprawniona do dochodzenia od
dziadkow ojczystych uzupelniajacych alimentow.

Zdaniem Sadu mozliwosci platnicze posiada pozwany W. K. (2), a tym samym jest w stanie lozy¢ alimenty na rzecz
wnuczki w kwocie po 200zl miesiecznej, ktéra to kwote uzna¢ mozna za symboliczng. Pobiera on bowiem $§wiadczenie
emerytalne w kwocie 3850zl, za$ gospodarstwo domowe prowadzi z zona, ktéra rowniez pobiera emeryture, choc
w kwocie znacznie nizszej niz pozwany, tj. w wysokoS$ci 1703z}l. Pozwani miesiecznie dysponuja zatem dochodem w
lacznej kwocie ponad 5550zL. Oboje maja problemy ze zdrowiem, jednakze ich schorzenia nie wymagajg kosztownego
leczenia, na zakup leké6w w miesigcu przeznaczajg kwote ok. 300zL Nie uszlo uwadze Sadu i to, Ze na pozwanych
cigza wysokie zobowigzania kredytowe, jednakze pozwani nie wskazali dokladnego celu, na ktory zostaly zaciagniete,
ponadto raty w lgcznej wysokoSci 3132,05 zl uiszezane sg przez nich regularnie, bez zadnych op6znien, co $wiadczyé
moze jedynie o ich dobrej sytuacji finansowe;.

Sadu uznat zatem, ze pozwany dysponujac wysokim dochodem, bowiem wysoko$¢ otrzymywanej emerytury jest duzo
wyzsza niz pozwanej K. K. i ponad dwukrotnie wyzsza niz dochody otrzymywane przez matke powddki, jest w stanie
lozy¢ na rzecz wnuczki kwote 200zl miesiecznie, zwlaszcza ze od dluzszego czasu nie utrzymuje z nig kontaktu,
nie uczestniczy w jej zyciu, jak tez w zaden sposéb nie wspomaga jej finansowo. Alimenty zasadzono poczynajac
od dnia 22 wrze$nia 2014r tj. od dnia w ktérym zostalo wytoczone powodztwo, bowiem w tej dacie powodka nie
otrzymywala alimentéw od ojca, a pozwany posiada mozliwoSci finansowe na ich pokrycie za okres poprzedzajacy
wydanie orzeczenia, zwlaszcza ze wiedzial iz moze by¢ obciazony obowiazkiem alimentacyjnym i winien poczynic
zwigzane z tym oszczedno$ci.

Rowniez pozwana nie utrzymuje zadnych kontaktéw z wnuczka, nie przekazuje jej zadnych $rodkéw finansowych,
jednakze Sad uznal iz jej mozliwoSci platnicze sa znacznie bardziej ograniczone niz pozwanego. K. K. pobiera
emeryture jedynie w wysokoéci 1703zl, prowadzac gospodarstwo domowe z mezem uczestniczy finansowo w
wydatkach, w tym takze w splacie kredytéw, zatem obciazenie jej dodatkowym zobowigzaniem finansowym mogloby
doprowadzi¢ po jej stronie do niedostatku co wyklucza w tej sytuacji alimentacje wnuczki.

Dlatego tez Sad uznal, iz zasadnym bedzie oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwane;.

Dochody maloletniej powddki z tytulu alimentéw od ojca i dziadka ojezystego beda wynosily lacznie 600 zlotych
miesiecznie. Nie mozna uznaé, aby ta kwota przekraczala usprawiedliwione potrzeby prawie dorosltej powodki, dlatego
tez jej matka i dziadkowie macierzy$ci nadal beda ponosi¢ pozostale koszty jej utrzymania na podobnym jak obecnie
poziomie.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal
wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, bowiem zasadzil alimenty co do rat ptatnych po
dniu wniesienia pow6dztwa.

ZARZADZENIE
» Uzasadnienie odnotowa¢ ;
 Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron;
» Akta z wplywem lub z d/d do stwierdzenia prawomocnoSci.
Z. dnia 12.08.2015r

SSR M. D.



