Sygn. akt: III RC 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Szymiec - Saternus
Protokolant: sekr. sgdowy Teresa Witczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. S.

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza od pozwanego J. S. alimenty na rzecz powddki A. S. z kwoty po 100 zlotych miesiecznie wynikajacej z
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14.03.2006 r w sprawie sygn.akt I1RC 1536/04 do kwoty po 300 zl/
trzysta zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014, platne do dnia 20-go kazdego miesigca z odsetkami
ustalonymi ustawowo w stosunku rocznym od kazdej uchybionej raty

2. W pozostalej czeéci powodztwo oddala
3. Odstepuje od obciazenia powddki A. S. kosztami postepowania w czeéci oddalajgcej powddztwo

. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego

N

5. Nie obciaza pozwanego J. S. kosztami postepowania w sprawie

=)

. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 360/14

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w dniu 13 sierpnia 2014r wniosla pozew przeciwko J. S., w ktérym domagala sie zasgdzenia od
pozwanego alimentéw w wysokosci po 700 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2014 roku w miejsce
alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 marca 2006 roku w wysokosci po 100
zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w wyniku rozwodu powodki i pozwanego obecnie mieszka i pozostaje na
wylacznym swoim utrzymaniu. Jej miesieczny dochdd jest niski

iwynosi 1463 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania powddki sa wysokie, bowiem state oplaty wynosza 569,77 zlotych
miesiecznie, na zakup lekoéw i wizyty u specjalistow przeznacza za$ miesiecznie kwote okolo 796 zlotych. Ponadto
powddka jest osoba catkowicie niezdolna do pracy,

a niezdolno$§¢ ma charakter trwaly.

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2014r. wniost



o oddalenie powodztwa w calosci. Podnidsl, Zze od czasu orzeczenia rozwodu jego sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu. Tak jak powbddka, zamieszkuje on sam i samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania. Majac 8o
lat réwniez cierpi na wiele schorzen, zmuszony jest zakapowac leki. Ponadto sptaca kredyt zaciagniety na remont
mieszkania.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie w oparciu o:

-dane o dochodach stron, koszty i oplaty mieszkaniowe, zaswiadczenia lekarskie, faktury za zakup lekéw, decyzje o
stopniu niepelnosprawnoéci, historie leczenia szpitalnego, PIT za 2013r, zeznania pozwanego, zeznania §wiadka J. Z.,
akt sygn. I1 RC 1536/04.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 marca 2006 roku Sgd Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt I 1RC 1536/04 rozwiazal
przez rozwbd malzenstwo stron z winy J. S.. Zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanej A. S. alimenty w wysokoSci
po 100 zlotych miesiecznie w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie III RC 659/99 przez Sad Rejonowy

wZ.

W tym czasie A. S. utrzymywala sie z emerytury w kwocie 966zl Miala powazne problemy zdrowotne, czesto
hospitalizowana byla w Szpitalu (...) w Z. a takze

w (...) Szpitalu (...). Miesiecznie na zakup lekéw i wizyty lekarskie przeznaczata kwote 600zl Zamieszkiwala sama
i samodzielnie ponosita koszty utrzymania mieszkania, ktére oscylowaly w granicach 468zl miesiecznie. Nikt nie
pomagal jej w utrzymaniu.

Pozwany J. S. wbowczas zamieszkiwal w mieszkaniu wlasnosciowym w K.. Samodzielnie ponosit koszty jego
utrzymania, przeznaczajac na ten cel lacznie kwote ponad 600zl miesiecznie. Utrzymywal sie z emerytury w kwocie
1057zL. Splacal pozyczke, uiszczajac comiesiecznie rate w wysokoSci 170zk. Mial problemy zdrowotne, wymagal
stosowania diety, na stale nie przyjmowal lekow.

Obecnie powddka ma 77 lat. W dalszym ciagu zamieszkuje sama i samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania,
uiszczajac za czynsz 432,47z1, energie 38,97zl gaz 68,15zL Cierpi na liczne schorzenia, pozostaje pod kontrola
lekarzy specjalistow tj. gastrologa, okulisty, neurologa, nefrologa, endokrynologa. Na zakup lekow powddka wydaje
miesiecznie ok.650zl, na prywatne wizyty lekarskie oraz dojazd ok. 100zl miesiecznie. Powbddka utrzymuje sie z
emerytury

w kwocie 1463,30z1 wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci 206,76 zl.

Pozwany J. S. ma obecnie 81 lat. Utrzymuje sie z emerytury, ktérej wysoko§¢ po potraceniu $wiadczenia
alimentacyjnego wynosi 1965,86z1 miesiecznie wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

Zamieszkuje sam i samodzielnie ponosi koszty zwigzane z eksploatacja mieszkania, na ktore skladaja sie oplaty: za
czynsz 400,26z}, energie 81z}, gaz 60zt co dwa miesigce. Ponadto uiszcza oplate za telefony, stacjonarny i komoérkowy,
w wysokos$ci 90zt co dwa miesigce, oplate za uzytkowanie wieczyste 48,60zl, podatek od nieruchomos$ci w kwocie 48zt,
ubezpieczenie na zycie w kwocie 23,10z}. Splaca rowniez pozyczke zaciggnieta na kwote 10.000zl przeznaczong na
wymiane okien, uiszczajac miesiecznie rate w wysoko$ci 500zt. Pozwany od dluzszego czasu cierpi na nadci$nienie
i cukrzyce, ma tez problemy z plucami, jednakze leczenie podjal dopiero niedawno. Na zakup lekéw w miesigcach
pazdziernik-listopad 2014r. przeznaczyl lacznie kwote 487,76z}

W codziennych, biezacych sprawach pomagaja mu cérka i wnuczka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki A. S. oparte jest na przepisie art. 138 krio, ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.



Obowiazek alimentacyjny obciazajacy pozwanego wobec powodki wynika z przepisu art. 60 § 2 krio zgodnie, z ktorym
jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, ze zaistnialy przestanki z art. 138 krio w zw.
z art. 60 § 2 krio oraz art. 61 krio. Powodztwo zashuguje jednakze jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Od wydania
ostatniego orzeczenia dotyczacego alimentéw na rzecz powddki A. S. uplynal okres 9 lat.

W tym czasie stan zdrowia powodki ulegl znacznemu pogorszeniu. Powodka cierpi na szereg chorob, pozostaje pod
kontrola wielu lekarzy specjalistow. Na zakup lekéw zwykle miesiecznie przeznacza kwote ponad 600zl zdarzaja sie
jednak miesiace, kiedy zmuszona jest kupowa¢ leki za kwote ponad 9oozl.

Powddka utrzymuje sie z emerytury oraz zasilku pielegnacyjnego w lgcznej kwocie 1463,30z1, samodzielnie ponosi
koszty utrzymania mieszkania, nie moze liczy¢ na pomoc finansowg rodziny.

W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanej w dalszym ciagu jest znacznie trudniejsza niz sytuacja pozwanego. Co
prawda J. S. cierpi r6wniez na powazne schorzenia, jednakze dopiero od niedawna przyjmuje leki, zatem dopiero
od niedawna ponosi dodatkowe koszty swego utrzymania. Ponadto pozwany pobiera §wiadczenie emerytalne w
wysokoSci 1965,86z1 miesiecznie

i dotychczas byl w stanie zaspokoié swoje potrzeby, bez pomocy finansowej rodziny. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze J. S.
zawierajac umowe pozyczki, winien byt zdawac sobie sprawe z tego, iz ciagzy na nim obowiazek alimentacyjny wobec
bylej zony, ktora pozostaje z znacznie gorszej sytuacji materialnej i ktéra moze liczy¢ na pomoc finansowa jedynie z
jego strony.

Analizujac powyzsze, a przede wszystkim biorgc pod uwage wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego i miesiecznych
wydatkéw pozwanego, Sad uznal, ze ma on mozliwo$é¢ lozenia na rzecz powodki alimenty w kwocie po 300z}
miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota 300 zlotych miesiecznie lezy w mozliwo$ciach finansowych pozwanego i nie
spowoduje dla niego nadmiernej dolegliwoéci, za$ dla powddki bedzie to kwota wystarczajaca na zaspokajanie jej
potrzeb.

W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwo uznajac je za wygdrowane, majac na wzgledzie jednoczeénie, ze obciazenie
alimentacyjne zobowigzanego nie moze prowadzi¢ do jego popadniecia w stan ubdstwa .

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie na podstawie art.60 krio, art.61krio i art.138 krio.
O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.ciart.102 k.p.c.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.



