Sygn. akt IT W 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.06.2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Noszczyk
Protokolant: Bozena Moryn

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.06.2015 1.
sprawy przeciwko E. J.

syna W.1iJ.

urodzonego w dniu (...) w S.

obwinionego o to, ze:

od dnia 26.05.2014 roku do dnia 03.06.2014 roku nie wskazatl osoby, ktérej w dniu 08.03.2014 roku o godzinie
15:04:11 w miejscowoéci P.ul. (...) DK-78 powierzyl do kierowania pojazd marki S. o numerach rejestracyjnych (...),

tj. o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

1. Obwinionego L. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 9683kw
ina podstawie art. 96§3kw w zw. z art.2481i3kw wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny,

2. na podstawie art.11881 i 4kpw w zw. z § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art.617 kpk w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych i w zw. z art.119kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w kwocie 130 (stu trzydziestu) ztotych, w tym 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
oplate sadowa w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt IT W 311/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 marca 2014r. przy ulicy (...). Z. w P. prowadzona byla kontrola predkosci pojazdoéw przy uzyciu urzadzenia
F. C.nr (...). Urzadzenie to o godzinie 15.04.11 zarejestrowato samochdd marki S. nr rej. (...), ktérego kierujacy jechat
z predkos$cia 95 km/h, podczas gdy obowigzujaca administracyjnie w tym miejscu predkoé¢ wynosilta 50 km/h.

(dowdd : raport z k. 3)



W toku prowadzonego postepowania, na podstawie informacji uzyskanej od (...) Sp. z0.0. ustalono, iz samoch6d ten w
dniu 8.03.2014r. zostal przekazany do uzytkowania/kierowania obwinionemu L. J.. W dniu 8.05.2015r. Straz Miejska
w P. wezwala L. J. jako posiadacza pojazdu do wskazania w terminie 7 dni komu powierzyl do kierowania/uzywania
samochdd marki S. nr rej. (...) w dniu 8.03.2014r. 0 godz. 15:04:11. Do wezwania zalaczono druk o§wiadczenia, pod
ktorym w zalezno$ci od konkretnego przypadku obwiniony mogl wskazaé, ze sam prowadzil pojazd, wskaza¢ osobe
ktorej przekazal pojazd, badz odmoéwi¢ wskazania komu ten pojazd powierzyl. Przedmiotowe wezwanie obwiniony
odebrat osobiscie w dniu 26 maja 2014r..

(dowdd : wezwanie z k. 8, potwierdzenie odbioru z k. 9, o§wiadczenie z k. 10)

W dniu 4.06.2014r. do Strazy Miejskiej w P. wplynelo pismo obwinionego, zawierajace jego o$wiadczenie, iz nie jest
w stanie wskazac kierujacego powierzonym mu do uzywania samochodu S. nr rej. (...), bowiem w tym dniu oprocz
niego samochodem kierowaly dwie inne osoby, w tym jedna z najblizszej rodziny. Pismo to zawieralo nadto pytanie
czy jest traktowany jako osoba podejrzana i wniosek o pouczenie go przystugujacych mu w takim wypadku prawach.
Gdyby za$ byl traktowany jako Swiadek oSwiadczyl, ze uchyla sie od wskazania osoby ktorej uzyczyt do kierowania
pojazd gdyz udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo falszywego oskarzenia
z art. 234 kk z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym, albowiem nie bedac pewnym osoby, mdgtby wskaza¢ osobe
niewinna. Powolal sie nadto na art. 182 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw i odmowil skladania zeznan, wskazujac, iz moglyby
obcigzy¢ osobe mu najblizszg.

(dowdd : pismo obwinionego z k. 11)

W dniu 6.06.2014r. Straz Miejska udzielila obwinionemu na piémie odpowiedzi oraz pouczyla o tym, iz z treéci art. 182
kpki art. 183 kpk wynika, Ze odmowa udzielenia odpowiedzi jest mozliwa w sytuacji gdy jej udzielenie mogloby narazié
osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karna lub karnoskarbowa, nie za$ odpowiedzialnosé¢ za wykroczenie.

(dowdd : pismo Strazy Miejskiej z k. 12)

Obwinionego wezwano do osobistego stawiennictwa w siedzibie strazy Miejskiej w P. w dniu 8.10.2014r. w charakterze
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, pouczajac o przystugujacych mu prawach i obowigzkach.
Obwiniony nie stawil sie w wyznaczonym przez Straz Miejska terminie i nadestal pismo, w ktérym podnidsl, iz
jako podejrzanemu o popelnienie wykroczenia przystuguje prawo do odmowy zlozenia wyjaénien, o czym nie zostal
pouczony. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz korzysta z uprawnienia przewidzianego art. 54 § 6 kpw. Nadto powolujac sie na
brak pouczenia o prawach podejrzanego oSwiadczyt, iz odmowa udzielenia informacji w zadanym zakresie nie moze
powodowac¢ dla niego ujemnych skutkoéw prawnych (ukarania mandatem karnym, grzywna, skierowaniem sprawy do
sadu)

(dowod: wezwanie z dnia 8.09.2014r. z k. 14, pouczenie z k. 15, potwierdzenie odbioru z k. 16, odpowiedz na wezwanie
z k. 17).

Obwiniony L. J. ma 34 lata, jest kawalerem. Obecnie pozostaje zatrudniony w firmie (...) z wynagrodzeniem 2500 z}
netto. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie , neurologicznie ani odwykowo.

(dowod: wyjasnienia obwinionego z k. 71v)

Przestuchany w charakterze obwinionego na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku L. J. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl pisemny wniosek o umorzenie postepowania, a z ostrozno$ci procesowej
wnib6st o uniewinnienie. Wyjasnit nadto, ze nie udowodniono mu winy. Wskazal, Zze sporzadzona przez fotoradar
fotografia nie pozwala na zidentyfikowanie osoby kierujacej pojazdem, w tym czy kierowca jest mezczyzna czy tez
kobieta. Przyznal, ze pierwsze wezwanie wplynelo po miesiacu od zdarzenia i skierowane zostalo do firmy, a on
wezwanie otrzymal po uplywie okolo dwoch miesiecy. Wskazal, ze przedmiotowy samochdd nalezy do firmy, nie wie
kto nim jezdzi. Posiada kluczyki do tego pojazdu i korzystaja z niego rézne osoby, w tym czlonkowie jego rodziny,



przede wszystkim jest to jednak samochdd firmowy i korzystaja z niego pracownicy firmy. Jednocze$nie wskazal, ze
z uwagi na to, ze dzien 8.03.2014r. byl dniem wolnym od pracy z samochodu mogly korzystaé¢ osoby postronne —
czlonkowie jego rodziny jak i 6wczesna dziewczyna. Wyjasnil, ze jest dysponentem przedmiotowego pojazdu, oddano
mu go do uzytkowania i dlatego w firmie nie prowadzi sie rejestru osob, ktore z niego korzystaja, bowiem to on jest
za niego odpowiedzialny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego uznajac, ze stanowig one przyjeta przez niego linie obrony
ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Wykroczenie z art. 96 §3 k.w. polega na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, w tym wypadku Strazy
Miejskiej w P., wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Nie ulega watpliwo$ci, ze obowiazek taki wynikajacy z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym ciazyl na
obwinionym jako uzytkowniku samochodu S. nr rej. (...), ktory zostal mu oddany w uzytkowanie przez pracodawce.
Obwiniony pomimo odebrania w dniu 26 maja 2014r. wezwania do wskazania osoby, ktorej powierzyl w/w samochdd,
cigzacego na nim obowiazku nie spelnil. Podnie$é nalezy, ze za ,,niewskazanie” o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w. uznac
nalezy, odmowe udzielenia informacji co do osoby, ktérej powierzono pojazd do uzywania badz kierowania, wskazanie
osoby lub kregu 0s6b w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na wezwanie organu, czy tez udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz zasloniecie sie niepamiecia. ( por.
postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012r. — sygn. VIII Kz 444/12.)

Odnoszac sie do podnoszonych przez obwinionego w kierowanych przez niego pismach argumentach, wskaza¢ nalezy,
ze wbrew termu co twierdzi obwiniony Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r. w sprawie sygn. P
27/13 orzekl, ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji. Trybunal orzek! nadto, ze wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwoSci: 1)
wskazac siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, Ze nie jest ani wla$cicielem, ani posiadaczem
pojazdu; 3) wskaza¢ kto kierowat lub uzywal pojazd; 4) nie wskazaé, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie
mogt zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw. Trybunal
wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jedynie w sytuacji gdy pojazd zostal
uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. Odpowiedzialno$é za wykroczenie

okre§lone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylaczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchylg sie od
obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do
obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk w zwigzku z art. 20 § 3 kpw, co oznacza, ze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie
maja obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami
tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za
pomoca urzadzenia rejestrujacego. We wszystkich za$ innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktérego
jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz obwiniony wezwany przez Straz Miejska do wskazania danych osoby ktorej powierzyt
przedmiotowy samochdd do kierowania, nie wystepowal wowczas w charakterze $wiadka, by mdc powolac¢ sie na
tre$¢ art. 183 kpk, lecz jako uzytkownik pojazdu, zobowiazany z mocy ustawy do udzielenia informacji, komu
powierzyl pojazd w oznaczonym czasie. Ponadto odpowiednie stosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
art. 183 § 1 k.p.k. (poprzez art. 41 § 1 kpw) nie oznacza, aby osoba przesluchiwana w charakterze $wiadka w
sprawie o wykroczenie mogla odmoéowi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedzZ taka narazalaby osobe
jej najblizsza na odpowiedzialnoéé za wykroczenie. Z tresSci bowiem samego art. 183 § 1 kpk wynika, ze Swiadek
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Ustawodawca dopuszcza zatem




mozliwo$¢ postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu,
w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na
wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zashugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia
siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo ( uchwala SN z dnia 30 listopada 2004r. sygn. 1
KZP 26/04). Zreszta wskazanie na zadanie uprawnionego organu osoby, ktérej powierzono pojazd do uzywania badz
korzystania w oznaczonym czasie nie oznacza jeszcze, ze osoba ta poniesie odpowiedzialno§é za wykroczenie.

W $wietle powyzszego oSwiadczenie obwinionego nadeslane w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej (k 11), iz
nie jest w stanie wskazac¢ kto w danym czasie kierowal samochodem, bowiem w dniu 8.03.2014r. samochodem tym
powierzonym mu do uzywania przez pracodawce, kierowal na zmiane on i jeszcze dwie osoby, w tym jedna z najblizszej
rodziny, nie moze skutkowa¢ uwolnieniem go od odpowiedzialnoéci za zarzucone mu wykroczenie. Wskazaé nalezy, ze
pierwsze wezwanie kierowane w tej sprawie do obwinionego zostalo zwr6cone z adnotacja o niepodjeciu w terminie,
natomiast drugie zostalo odebrane osobiScie przez obwinionego dniu 26 maja 2014r. , tj. po uptywie dwoch miesiecy
od zdarzenia zarejestrowanego przez fotoradar, a wiec w czasie, ktory nie spowodowal zatarcia w pamieci danych
osoby ktorej powierzyl pojazd w danym czasie do kierowania, zwlaszcza, Ze juz po miesiacu od zdarzenia mial
Swiadomos¢, iz Straz Miejska prowadzi postepowanie w zakresie ustalenia osoby kierujacej samochodem S. w dniu
8.03.2014r. Nie sposéb rowniez uznaé, ze obwiniony nie mial wiedzy, kto w danym momencie dysponowatl pojazdem,
stanowigcym skladnik majatku firmy, w ktorej byl zatrudniony, jak i by nie mial mozliwosci ustalenia, kto tym
samochodem faktycznie kierowal. Obwiniony byl odpowiedzialny za powierzony mu samochéd i to na nim cigzyt
obowiazek posiadania informacji odnoénie tego w czyim posiadaniu znajdowal sie on w danym czasie. To za$§ w
jaki sposéb monitorowal uzywanie pojazdu lezalo w jego gestii, a zaslanianie sie niepamiecia, nie wylacza po jego
stronie odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Jak juz wskazano obwiniony bylby zwolniony z obowigzku
wskazania osoby, ktéra w danym czasie dysponowala pojazdem jedynie w sytuacji gdy uzycie pojazdu nastgpito wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zawarte w aktach sprawy albowiem ich autentyczno$¢ nie budzila zastrzezen
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony dopuscit sie
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie wykroczenia, za$ z uwagi na fakt, iz w sprawie brak okoliczno$ci wylaczajacych
jego wine, Sad na mocy art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare 100 zlotych grzywny. Zdaniem
Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Sad uznal, iz kara we wskazanym wymiarze bedzie dla sprawcy dostateczng
dolegliwo$cia, spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac w stosunku do obwinionego, a takze
potrzeby prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ustalajac wysoko$é
grzywny Sad wzial pod uwage sytuacje materialna i dochody osiggane przez obwinionego.

W pkt. 2 wyroku Sad na mocy powolanych tam przepis6w obciazyl obwinionego oplata od kary w wysokosci 30
zlotych i zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, uznajac, iz ich poniesienie nie bedzie dla
obwinionego, osiggajacego regularne dochody, zbyt uciazliwe.



