Sygn. akt I C 422/21

UZASADNIENIE

Powodka G. G. wystapila z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 50.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2021r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze jej corka M. G. (1) zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia. Skladki byly
regulowane w miare regularnie. Ubezpieczona zostala wezwana do uregulowania niezaplaconej skladki za marzec
2020r. bez informacji, ze w razie braku zaplaty umowa zostanie rozwigzana. Nastepnie podala, iz ubezpieczona zmarta
w kwietniu 2020r. Uposazona powodka zwrocila sie do pozwanego o wyplate odszkodowania, jednakze pozwany
odmowil wyplaty powolujac sie na brak zaplaty za miesiac kwiecien, bowiem przeksiegowano wplate na miesiac
styczen 2020r. bez powiadomienia ubezpieczonej o tym fakcie i bez zgody ubezpieczonej. Dalej podnosila, iz pozwany
wbrew zapisom OWU nie wystosowal do ubezpieczonej zadnego pisma, w ktorym wzywalby ja do zaplaty sktadki pod
rygorem rozwigzania umowy. Zatem niedochowanie staranno$ci przez pozwanego w ocenie powodki skutkuje jego
odpowiedzialno$cia a umowy nie mozna uznawacé za rozwigzana na dzien $mierci ubezpieczonej. Powodka skierowata
do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci podnosil, iz powddka nie wykazala zasadnosci jak i
wysokoSci zadanego roszczenia. Zaprzeczyl temu, aby powodce z tytulu zgonu M. G. (2) nalezne bylo §wiadczenie w
wysokosci 50.000,00 z} oraz temu, aby powddka byla uposazona do otrzymania jakiegokolwiek Swiadczenia z tytulu
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie. W drugiej kolejno$ci podnosil, iz brak jest podstaw odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie, albowiem zgon M. G. (2) nastapil
w okresie, w ktérym ewentualna odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego byla zawieszona. Podnosil dalej na
okoliczno$¢ zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej pozwanego w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia na
zycie w stosunku do M. G. (2) w zwiazku z jej wystapieniem z ubezpieczenia, zgon M. G. (2) nastapil po jej zakonczeniu.
Konicowo podnosil na bezpodstawno$¢ wysoko$ci roszczenia powo6dki, wskazujac, iz suma ubezpieczenia byla znacznie
nizsza i wynosila 30.000,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. G. (2) na podstawie deklaracji z 30 kwietnia 2019r. przystapila z dniem 1 maja 2019r. do grupowego
(...) w wariancie (...) w Towarzystwie (...) S.A. na warunkach okre§lonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia
Grupowego (...), w tym Ogo6lnych Warunkéw Dodatkowych (...), noszace nazwe Poludniowe Stowarzyszenie (...).
(...) programu dla calej grupy byla prowadzona przez biuro (...) z siedzibg w O. w zwigzku z umowg generalng zawarta
pomiedzy Poludniowym Stowarzyszeniem (...) z pozwanym potwierdzona polisa nr (...).

Dowdd: deklaracja przystapienia /k. 69-69 verte akt/, pismo biura (...) z 21.05.2019r. /k. 7 akt/, OWU Grupowego (...)
/k.8-20 akt/, polisanr (...) /k. 70-71 akt/ wraz z zalacznikami /k. 82 akt/, OWU Grupowe (...) oraz OWU Dodatkowych
(...) /k. 83-120 akt/.

Ubezpieczona M. G. (2) regularnie oplacala skladki ubezpieczeniowe w ramach zawartej umowy. Pismem z 13 marca
2020r. wystosowanym przez biuro (...) ubezpieczona zostala poinformowana o braku wplaty do dnia 29 lutego
2020r. skladki za miesigc marzec 2020r., ktorej nalezalo dokonaé do 25 lutego 2020r. W zwigzku z tym ubezpieczona
zostala wezwana do uregulowania powstalej zaleglosci za marzec 2020r. w ciggu trzech dni. Jako ostateczny termin
wymagalno$ci skladki wskazano dzieni 20 marca 2020r. Ubezpieczona dokonala zaplaty sktadki 25 marca 2020r.

Dowdd: karta kontowa klienta /k. 31 akt/, pismo biura (...) z 13.03.2020r. /k. 20 akt/, potwierdzenia wplat /k. 21-30
akt/.



Ubezpieczona M. G. (2) zmarla 19 kwietnia 2020r.
Dowdd: odpis skrécony aktu zgonu /k. 121 akt/.

W dniu 4 maja 2020r. biuro (...) dokonalo wysylki do Towarzystwa (...) S.A. listy os6b wystepujacych z
przedmiotowego ubezpieczenia, w tym M. G. (2).

Dowdd: wyciag z listy osob wystepujacych z ubezpieczenia /k. 67 akt/.

W zwigzku ze zgloszonym przez powoddke wnioskiem o wyplate Swiadczenia z uwagi na zgon ubezpieczonej z
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie pozwany w piSmie z 28 maja 2020r. odméwil wyplaty, wskazujac na
brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazywal na okolicznoéc
zgloszenia przez ubezpieczajacego ubezpieczonej jako osoby wystepujacej z ubezpieczenia z dniem 31 marca 2020r.
i zakonczeniem z tym dniem odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenia objete ochrong w ramach przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia na zycie. W nastepstwie zlozonej przez powddke reklamacji od powyzszej decyzji pozwanego,
pozwany w piSmie z 13 lipca 2020r. podtrzymal swoje stanowisko.

Dowodd: wniosek o wyplate $wiadczenia /k. 148-150 akt/, pisma pozwanego z 28.05.2020r. /k. 123 akt/ i z
13.07.2020r. /k. 122-122 verte akt/, odwolanie powodki z 23.06.2020r. /k. 137 akt/.

Pismem z 3 grudnia 2020r. powddka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 50.000,00
z} tytulem wyplaty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 3.12.2020r. wraz z potwierdzeniem nadania /k. 32-34 akt/, pismo pozwanego z
31.12.2020r. /k. 146 akt/.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw, uznajac je w caloSci za wiarygodne, poniewaz ich
autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona M. G. (2) byla objeta umowa grupowego (...) w
Towarzystwie (...) S.A. Byla to umowa grupowa, w ktoérej ubezpieczajacym bylo Poludniowe Stowarzyszenie (...), a
ubezpieczycielem byl pozwany, zas§ M. G. (2) byla uprawniona. O mozliwo$ci zawierania tego rodzaju umoéw (tzw.
umowy na cudzy rachunek) traktuje art. 808 k.c.

Kwestie sporne pomiedzy stronami dotyczyly po pierwsze kwestii ustalenia czy ubezpieczona w dacie §mierci nadal
byla objeta ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego i w konsekwencji kwestii istnienia po jego stronie obowiazku
wyplacenia odszkodowania w zwigzku ze zgonem ubezpieczonej i po drugie w przypadku stwierdzenia, iz pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng, w jakiej wysoko$ci winno by¢ wyplacone odszkodowanie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Stosownie do tresci art. 805 § 2 pkt 2 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.



Na podstawie art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony
moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia.

Zgodnie z kolei z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu
na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku. W mys$l za$ art. 831 § 1 zd. 1 k.c.
ubezpieczajacy moze wskazaé jedng lub wiecej osoéb uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci
osoby ubezpieczone;j.

W zwiazku z przystapieniem przez ubezpieczong M. G. (2) grupowego (...) w Towarzystwie (...) S.A. byla ona
zobowigzana do uiszczania co miesiecznie skladki w wysokos$ci 60,00 zt z gory w terminie do 25 dnia kazdego miesigca.
Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen ubezpieczona w miare regularnie optacala skladki ubezpieczeniowe.
Pismem z 13 marca 2020r. biuro (...) poinformowalo ubezpieczong o braku wplaty do 29 lutego 2020r. skladki
za miesigc marzec 2020r., ktorej nalezalo dokonaé¢ do 25 lutego 2020r. W zwigzku z tym ubezpieczona zostala
wezwana do uregulowania powstalej zaleglosci za marzec 2020r. w ciggu trzech dni z jednoczesnym wskazaniem
ostatecznego terminu wymagalno$ci skladki 20 marca 2020r. Wezwanie nie zawieralo informacji o skutkach braku
zaplaty zaleglej skladki w terminie. Ubezpieczona dokonala zaplaty skladki 25 marca 2020r. W konsekwencji wobec
braku stosownej informacji o skutkach braku zaplaty skltadki w terminie w ocenie Sadu okoliczno$¢ dokonania przez
ubezpieczona zaplaty zaleglej sktadki z przekroczeniem wyznaczonego dodatkowego terminu nie mogla stanowic
skutecznej podstawy do ustania odpowiedzialnoSci ze strony ubezpieczyciela.

Zgodnie bowiem z treScig art. 814 § 3 k.c. w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej
raty skladki moze powodowa¢ ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywala
umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoSci.
Zgodnie z kolei z treécig art. 830 § 2 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie za wypowiedziana przez
ubezpieczajacego, jezeli skltadka lub jej rata nie zostala zaptacona w terminie okreslonym w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia mimo uprzedniego wezwania do zaplaty w dodatkowym terminie okre§lonym w ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomosci ubezpieczajacego skutki niezaplacenia
skladki. Taka sama regulacja zostala powtoérzona w § 5 ust. 6 OWU Grupowego (...). Obowigzkiem ubezpieczyciela
jest wiec poinformowanie ubezpieczonego, iz bezskuteczny uplyw wyznaczonego mu terminu dodatkowego w
skutkach rownoznaczny bedzie ze zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez ubezpieczajacego. Taka
informacja jest jednym z warunkéw skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Z pisma przestanego M. G. (1)
wzywajacego do zaplaty zaleglej skladki wynika jedynie, iz w przypadku nieuiszczenia zaleglej sktadki w oznaczonym
terminie, ubezpieczona powinna sie skontaktowaé z biurem ubezpieczajacego. Daje to asumpt do stwierdzenia, iz
nie zostaly spelnione wszystkie warunki skutecznego rozwigzania umowy ubezpieczenia, a wiec, wbrew stanowisku
pozwanego, w chwili Smierci M. G. (2) byla objeta ochrona ubezpieczeniowa $§wiadczona przez pozwany zaklad
ubezpieczen.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz stosownie do postanowien § 10 ust. 3 pkt 2 OWU Grupowego (...) ubezpieczajacy
w terminie do 20 dnia kazdego miesiagca kalendarzowego obowigzywania umowy ubezpieczenia dostarcza
ubezpieczycielowi liste 0s6b przystepujacych do ubezpieczenia wraz z deklaracjami uczestnictwa/zmiany oraz liste
os6b wystepujacych z ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4: lista 0s6b wystepujacych obejmuje osoby wystepujace
z ubezpieczenia z ostatnim dniem miesiaca poprzedzajacego miesigc dostarczenia listy osoéb wystepujacych. Z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz ubezpieczajacy 4 maja 2020r. przestal do ubezpieczyciela liste osob
wystepujacych z przedmiotowego ubezpieczenia, w tym M. G. (2). Zgodnie z przywolana wyzej regulacja lista
obejmowata zatem liste oséb wystepujacych z ubezpieczenia, w tym ubezpieczonej M. G. (2), z dniem 30
kwietnia 2019r. Ubezpieczona tymczasem zmarta w dniu 19 kwietnia 2020r., a zatem w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Wobec precyzyjnych zapisow OWU, nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz w przeslanej liscie
0s6b wystepujacych jako date wystapienia wskazano 1 kwietnia 2020 r. Adnotacja poczyniona w przeslanej liécie



0sOb wystepujacych nie moze zmienia¢ zasad wskazanych w OWU, z ktérych wynika jasno, iz data wystapienia z
ubezpieczenia jest ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesigc dostarczenia listy, a nie jego pierwszy dzien.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do zawieszenia jego odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w okresie, kiedy
doszlo do zgonu ubezpieczonej, zdaniem Sgdu zarzut ten okazat sie niezasadny. W mys$l postanowien § 6 ust. 8 OWU
Grupowego (...) w przypadku niezaplacenia skladki w terminie, o ktorym mowa w § 5 ust. 4 ubezpieczyciel mogh
zawiesi¢ odpowiedzialno$é. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynikalo, aby pozwany ubezpieczyciel
skorzystal ze wskazanego uprawnienia, mozliwoéci i podjat decyzje o zawieszeniu odpowiedzialno$ci w stosunku do
ubezpieczonej, a przede wszystkim poinformowat o tym ubezpieczona.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, iz ubezpieczona M. G. (2) w dacie $émierci 19 kwietnia
2020r. byla objeta ochrona ubezpieczeniowa ze strony pozwanego ubezpieczyciela, co w konsekwencji rodzilo po
jego stronie obowigzek wyplaty odszkodowania w zwiazku z jej zgonem na rzecz osoby uposazonej. Odnoszac sie
do kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z umowg grupowego (...) w wariancie
(...), do ktorej przystapila ubezpieczona kwota §wiadczenia do wyplaty w przypadku zgonu ubezpieczonego wynosila
30.000,00 zl. Ubezpieczona przystepujac do przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie jako osoby uprawnione
do otrzymania §wiadczenia z tytulu jej zgonu wskazala G. G. — 50 % $wiadczenia i E. G. — 50 % Swiadczenia. W zwigzku
z powyzszym wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania wynosi 15.000,00 zt i taka kwote Sad zasadzil na rzecz
powddki, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zasadne zgdanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1'k.p.c. Koszty poniesione w toku procesu przez
powddke obejmowaly koszty: oplaty sadowej od pozwu 2500,00 zl, zastepstwa procesowego — 3.600,00 z} i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl; razem 6117,00 zl. Koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly koszty:
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 z}; razem 3.617,00 ztL
Powodztwo wytoczone przez powodke zostato uwzglednione w 30 %, przegrala w 70 %.

Lacznie koszty procesu wyniosly 9734,00 zl.

Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow powoddka powinna zwrdcié pozwanemu kwote 696,80 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug nastepujgcego wyliczenia:

* 9734,00 zt x 30 % — 3.617,00 zl = - 696,80 zl lub
* 9734,00 zt x 70 % — 6117,00 zt = 696,80 zl.

Taka tez kwota tytulem zwrotu kosztéw postepowania zostala przyznana od powddki na rzecz pozwanego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w repertorium C.
2. Odpis uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron (PI).

3. Akta z wplywem lub do prawomocnosci.



