Sygn. aktI C 252/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2019r. pow6d D. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. W. kwoty 5462,95 zl. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podal, iz w dniu 4 grudnia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochod
powoda marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po kolizji samochod zostal przewieziony laweta do pozwanego.
Pozwany po zapoznaniu sie ze stanem samochodu powiedzial powodowi, iz koszty jego naprawy wyniosa okolo
7000,00 z} ale nie przekrocza wraz z kosztami robocizny (4.500 z1) kwoty 8000,00 zl. Powdd zgodzil sie na naprawe
samochodu przez pozwanego. Powdd osobiscie zakupil nastepujace czeéci do naprawy samochodu, ponoszac z tego
tytulu nastepujace koszty: reflektor prawy 290,00 zl (cena reflektora 280,00 zt wraz z kosztami przesytki 10,00
z}), felga aluminiowa lewa 160,00 zl plus koszty przesylki. Nastepnie podal, iz pozwany mial od sumy kosztéw
poniesionych z tytulu naprawy odliczy¢ sume wkladu powoda, czego jednakze nie uczynil. Pozwany pobral lacznie
od powoda kwote 8300,00 zl, ktora to kwota obejmowala takze koszty zakupu zderzaka przedniego i ustawienia
zbieznos$ci két. Pozwany zadal lacznie od powoda kwoty 8400,00 zl, ale ostatecznie obnizyl te kwote do 8300,00 zl z
uwagi na brak zamontowania czujnikéw parkowania, ktore mial zamontowac. Dalej podal, iz po odbiorze samochodu
okazalo sie, ze w samochodzie konieczna jest wymiana akumulatora, powo6d zakupil nowy akumulator, ponoszac z
tego tytulu koszt w wysokos$ci 370,00 zl, co byto kolejnym jego zdaniem wkladem wykraczajacym ponad ustalong
kwote kosztéw naprawy. Powod przekazal pozwanemu nastepujace kwoty pieniedzy: 3000,00 zt tytulem zaliczki za
poérednictwem B. M.iA. S., 1000,00 zti 700,00 zt osobiscie, 300,00 zt przelewem na rachunek bankowy pozwanego
13300,00 zl osobiécie. Odbioér przedmiotowego samochodu nastapil w dniu 21 lutego 2018r. Powdd podczas odbioru
zwrocil uwage pozwanemu na wady dotyczace szyby i drzenia kierownicy, ktore zostaly jednakze zignorowane przez
pozwanego. Podczas dalszego uzytkowania pojazdu ujawnily sie problemy zwigzane z wystepowaniem w samochodzie
turbulencji (po osiggnieciu predkosci 100-110 km/h cala kabina samochodu wpadala w turbulencje), co zostalo
zgloszone przez powoda pozwanemu, ktory jednakze odmoéwil naprawy wskazanej usterki. Ponadto powod zauwazyt
wade przedniej szyby oraz usterki w dzialaniu wentylatora. Pozwany pomimo wielokrotnych préb kontaktu ze strony
powoda odmoéwil naprawy powyzszych usterek, wskazujgc na brak zastrzezen ze strony powoda co do stanu pojazdu
przy jego odbiorze i uzytkowanie pojazdu przez okres kilku miesiecy bez zadnych zarzutéw. W ramach dochodzonej
pozwem kwoty pow6d domagat sie zwrotu nastepujacych kwot: 300,00 z} tytulem nadplaconej kwoty ponad ustalong
w ustnej umowie tytulem kosztéw naprawy kwote 8000,00 zl, 290,00 zt tytulem kosztow zakupu i przesylki reflektora,
160,00 z} tytulem kosztu zakupu felgi, 370,00 z} tytulem kosztoéw zakupu akumulatora oraz 4342,95 zl tytulem kosztow
wynikajacych z przedlozonej oceny technicznej pojazdu.

Pozwany T. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powédztwa w calosci, zglaszajqgc
zarzut bezzasadnosci i bezpodstawnosci zadania pozwu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz
dokonal naprawy przedmiotowego samochodu powoda. Pozwany podnosil, iz podjql sie naprawy
przedmiotowego samochodu na wylgcznqg prosbe powoda, ktory zapewnial go, iz zdaje sobie
sprawe, ze naprawa bedzie kosztowna, wskazujgc przy tym na koniecznos$é¢ poszukiwania przy
tym mozliwie najtanszych uzywanych czesci zamiennych. Pozwany podnosil, iz juz przy pierwszej
rozmowie z powodem zlozyl propozycje, aby oddal przedmiotowy samochéd na ztom bqdz sprzedal
na czesci. Powod jednakze nie zgodzil sie na propozycje pozwanego, proszqc go o naprawe
przy uzyciu uzywanych czesci zamiennych z wwagi na przystosowanie tego pojazdu dla oséb
niepetnosprawnych. Pozwany informowal powoda o ryzyku zwiqzanym z zastosowaniem czesci
uzywanych, za ktéore nie bierze odpowiedzialnosci. Wedtug pozwvanego powéd kupil dwa uzywane
reflektory, przy czym pierwszy z nich nie nadawat si¢ do zamontowania, oraz ostone zderzaka,
ktora z uwagi na jej stan techniczny réwniez nie nadawala sie do zamontowania. Dalej podnosil, iz
naprawa przedmiotowego samochodu zostala wykonana w sposob uzgodniony z powodem (zakres
naprawy, sposob jej wykonania, zastosowanie uzywanych czesci, cena koncowa). Pozwany
zaprzeczyl, aby powdd zaplacil mu kwote 8300,00 zl oraz ze podczas spotkania, do jakiego



doszlo po przywiezieniu przedmiotowego samochodu do pozwanego, pozwany okreslil koszt jego
naprawy maksymalnie na kwote 8000,00 zl, w tym 4500,00 zl tytulem kosztéow robocizny.
Zaprzeczyl rowniez, aby w ramach naprawy przedmiotowego samochodu zobowiqzal sie do
zakupu akumulatora. Podkreslal, iz zlecone prace naprawcze przedmiotowego samochodu zostaly
wykonane zgodnie z tym, na co umoéwil sie z powodem, czego potwierdzeniem jest to, iz powod po
wykonaniu jazdy probnej i odbiorze przedmiotowego samochodu nie zglaszal jakichkolwiek wwvag
i zaplacil pozwanemu podanq przezen cene, ktéra zostala wyliczona przy uwzglednieniu czesci,
ktore powod nabyl we wlasnym zakresie. W ocenie pozwanego bezzasadne i bezpodstawne jest
takze roszczenie powoda dotyczqgce zgdania zaplaty kwoty 4342,95 z1L. Pozwany zakwestionowal
w calosci tresé¢ przedlozonej przez powoda opinii prywatnej, podnoszqc, iz na obecnym etapie nie
mozna ustalié, czy zgloszone przez powoda usterki dotyczqce drzenia kierownicy/calego pojazdu
lub wadliwa praca wentylatora w ogodle wystepuja, a jezeli tak, to czy istnieje jakis zwiqzek
takiego stanu rzeczy z czynnosciami wykonanymi przez pozwanego. Ponadto zwrocil wwage
na okolicznos$é zatrzymania powodowi dowodu rejestracyjnego i zwiqzanq z tym koniecznosé
wykonania przegladu technicznego, ktéory wedlug wiedzy pozwanego odbyl sie i przedmiotowy
samochoéd zostal dopuszczony do ruchu.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod D. M. jest wlacicielem samochodu marki T. (...), rok produkeji 2006 o numerze rejestracyjnym (...), ktory
nabyl w dniu 13 maja 2017r. Samochod ten jest przystosowany do prowadzenia o przez osobe niepelnosprawna. Ta
cecha wskazanego pojazdu byla dla D. M. wazna z uwagi na fakt, ze porusza sie on na wozku inwalidzkim.

Dowod: umowa sprzedazy samochodu /k. 46 akt/.

W grudniu 2017r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami ustnej umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez strong pozwang naprawy wyzej opisanego samochodu strony powodowej w zwigzku z jego uszkodzeniem w
nastepstwie kolizji drogowej, do jakiej doszlo w dniu 4 grudnia 2017r.

Bezsporne.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 4 grudnia 2017r. uszkodzeniu ulegly takie zasadnicze elementy jak: zderzak przedni,
reflektor lewy, reflektor przeciwmgielny lewy, blotnik przedni lewy, nadkole przednie lewe, szyba czolowa, drzwi
przednie lewe, obudowa lusterka lewego, stupek i prog lewy, korpus osi przedniej, p6los lewa, wahacz przedni lewy,
obrecz kola przedniego lewego.

Bezsporne, ponadto dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej inz. R.
R. i opinie uzupehiajace /k. 113 akt/.

Strony przy zawieraniu umowy nie ustalily w sposob skonkretyzowany zakresu prac, jakie mialy by¢ wykonane,
jak rowniez jakie cze$ci zamienne mialy by¢ zakupione. Nie zostal rowniez ustalony dokladny termin odbioru
przedmiotowego samochodu. Ponadto nie ustalono takze dokladnych kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu.
Pozwany podczas uzgodnien powiedzial powodowi, iz orientacyjnie koszt naprawy przedmiotowego samochodu
nie powinna przekroczy¢ kwoty 8000,00 zl. Kwota ta zostala podana przez pozwanego przed sprawdzeniem
stanu technicznego przedmiotowego pojazdu w oparciu o jego wizualng ocene. Pozwany informowal powoda, iz
naprawa przedmiotowego samochodu moze by¢ nieoplacalna, proponujac powodowi jego odkupienie, z ktérej to
propozycji powod nie skorzystal. Pozwany wskazywal, iz jedyna oplacalna naprawa przedmiotowego samochodu
moze odby¢ sie przy uzyciu uzywanych czeéci zamiennych. W rezultacie zawartej umowy przedmiotowy samochdd
miat by¢ przywrocony do stanu sprawnoéci sprzed kolizji. Powodowi zalezalo na szybkiej naprawie przedmiotowego
samochodu, poniewaz byt to samochdd przystosowany do jego potrzeb jako osoby niepelnosprawnej i posiadal



zamontowana nowa instalacje gazowa. Strony ustalily, iz co do zasady czeSci zamienne niezbedne do naprawy (czeéci
uzywane) beda kupowane przez pozwanego, zakup koniecznych czeSci zamiennych deklarowal takze powod. W
przypadku zakupu czeéci przez powoda, koszty ich zakupu mialy zosta¢ odliczone przez pozwanego przy konicowym
rozliczeniu. Powod w zwiazku z naprawa kupil reflektor i felge, ktore nastepnie zostaly zamontowane przez pozwanego
w przedmiotowym samochodzie.

Dowod: protokdl z rozprawy z 12.02.2020r. — czeSciowo zeznania powoda D. M. /k. 85 - 87 akt czas 01:16:57, 01:20:51,
01:42:32, 02:06:22, zeznania pozwanego T. W. /k. 87- 88 akt czas 02:14:47, 02:17:22, 02:28:11, 02:31:33/, Zeznania
swiadka K. O. /k. 83 akt czas 00:28:17, 00:30:01, 00:33:35/, protokoél z rozprawy z 30.10.2019r. —czedciowo zeznania
Swiadka A. S. /k. 64 verte — 65 akt czas 01:05:05, 01:31:54/, dowdd zakupu akumulatora z dn. 21.02.2018r. — paragon /
k. 19 akt/.

W trakcie realizacji umowy cze$¢ prac naprawczych zostala wykonana na zlecenie strony pozwanej przez K. O.. Prace
dotyczyly naprawy zawieszenia przedmiotowego samochodu poprzez wymiane sanek i wahacza ora amortyzatora.
Samochéd byl naprawiany za pomocg urzadzenia do naciaggania samochodéw.

Dowod: protokol z rozprawy z 12.02.2020r. — zeznania $§wiadka K. O. /k. 83 akt czas 00:37:56/.

W lutym 2018r. przedmiotowy samocho6d zostal odebrany. W dniu odbioru powdd zauwazyl, iz akumulator byt
podlaczony do prostownika celem jego naladowania i uruchomienia przedmiotowego samochodu w zwigzku z
jego unieruchomieniem na czas naprawy przez okres ponad dwoch miesiecy. Pozwany powiedzial powodowi, iz
koniecznym jest zakup nowego akumulatora, poniewaz obecny moze juz nie dzialaé poprawnie. Pow6d przyjal te
informacje bez uwag, dokonujac nastepnie jego zakupu w dniu 21 lutego 2018r. i ponoszac z tego tytulu koszt w
wysokoSci 370,00 zt. Powdd od czasu zakupu przedmiotowego samochodu nie wymienial akumulatora. W dniu
odbioru przedmiotowego samochodu podczas postoju z odpalonym silnikiem powod zauwazyt usterke polegajaca na
drzeniu kierownicy, ktéra zglosil pozwanemu. Pozwany w odpowiedzi powiedzial, iz powyzsze moglo wystepowac
wezeéniej przed naprawa, nie posiada wiedzy co do tego czy wczeéniej nie wystepowaly problemy w tym zakresie.
Powo6d wykonal jazde prébna, po ktorej nie zglaszal dalszych uwag i zastrzezen. Odjechal z warsztatu pozwanego
swoim samochodem. W dalszym okresie uzytkowania przedmiotowego samochodu powdd zauwazyl problemy z
widocznos$cia przez przednia szybe podczas jazdy noca i w czasie deszczu (zamazywanie sie konturéw). Szyba
w przedmiotowym samochodzie zostala zamontowana przez pozwanego, byla elementem oryginalnym uzywanym
zakupionym przez pozwanego celem zamontowania w tym pojezdzie. Szyba ta posiadala date produkcji tozsama z data
produkcji przedmiotowego samochodu. Powod nie ogladal wyzej wymienionej szyby przed montazem, poniewaz byla
zlozona w warsztacie, gdzie z uwagi na poruszanie sie na wézku inwalidzkim powo6d nie mogl wjechaé. Szybe poszed}
obejrze¢ wujek powoda. Nie zglaszal on zastrzezen. Powod zostal poinformowany przez pozwanego, iz na szybie po
jej bocznej stronie znajduje sie niewielki §lad po uderzeniu kamieniem, co nie bedzie mialo wplywu na przeglad
techniczny przedmiotowego samochodu. Powod wyrazil zgode na montaz przez pozwanego wyzej wymienionej szyby.
Po okolo miesigcu po odbiorze powdd zauwazyl kolejng usterke, ktora polegala na tym, ze kabina przedmiotowego
samochodu wpadala w turbulencje (wibracje) przy jezdzie przy predkosci powyzej 100 km/h oraz pod gore. Powod
zadzwonil wéwczas do pozwanego, zglaszajac wyzej opisana usterke. Pozwany wéwczas skierowal powoda do K. O.,
ktoéry dokonywal naprawy podwozia w przedmiotowym samochodzie. Powod pojechal do K. O., jednakze nie zastal
go. Zaniechal dalszych prob kontaktu z K. O.. Przed kolizjg z grudnia 2017r. w przedmiotowym samochodzie nie byly
odczuwalne zadne drgania.

Dowod: protokdl z rozprawy z 12.02.2020r. — czeSciowo zeznania powoda D. M. /k. 86 akt czas 01:28:32, 01:32:10,
01:43:12, 01:44:24, 01:45:31, 02:06:22, 02:07:15/, zeznania pozwanego T. W. /k. 88 — 89 akt czas 02:20:07, 02:21:39,
02:23:30, 02:25:29, 02:40:39, dowdd zakupu akumulatora z dn. 21.02.2018r. — paragon /k. 19 akt/, protokoét z
rozprawy z 30.10.2019r. — czeSciowo zeznania Swiadka A. S. /k. 64 verte akt czas 01:13:32/, zeznania $wiadka B. M. /k.
65 verte akt czas 01:53:00, 01:55:56/, zeznania §wiadka K. S. /k. 66 akt czas 02:02:48, 02:06:47, 02:10:26, 02:21:57/.



Powo6d uiScil na rzecz pozwanego lgcznie kwote 8300,00 zl z tytulu zawartej umowy dotyczacej naprawy
przedmiotowego samochodu. Pozwany nie odliczyl z powyzszej kwoty kosztow zakupu czesci zamiennych
zakupionych przez powoda. Powdd zgodzil sie na zaplate powyzszej kwoty wynagrodzenia i brak odliczenia kosztow
zakupionych przez niego cze$ci zamiennych, nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen co do zaplaty powyzszej kwoty
wynagrodzenia.

Dowdd: protokdtl z rozprawy z 12.02.2020r. — czedciowo zeznania powoda D. M. /k. 85 akt czas 01:23:15, 01:26:00,
zeznania pozwanego T. W. /k. 88 akt czas 02:14:47, 02:19:13/, zeznania $§wiadka K. O. /k. 84 akt czas 00:49:43/,
protokol z rozprawy z 30.10.2019r. — czeSciowo zeznania §wiadka A. S. /k. 64 verte akt czas 01:13:32/, zeznania
swiadka B. M. /k. 65 verte akt czas 01:47:13/.

W dniu 23 marca 2018r. przedmiotowy samoch6d powoda zostal poddany okresowemu badaniu technicznemu
pojazdu z wynikiem pozytywnym. Pojazd zostal dopuszczony do ruchu.

Dowod: zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dn. 23.03.2018r. /k. 45 akt/.

Pismem z dnia 17 lipca 2018r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do usuniecia stwierdzonych przez powoda
po dokonanej naprawie usterek dotyczacych przedniej szyby i wentylatora.

Dowod: wezwanie z dn. 17.07.2018r. /k. 18 akt/.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pi$mie z dnia 30 lipca 2018r. odmoéwil naprawy wskazanych przez
powoda usterek, wskazujac, iz naprawa przedmiotowego samochodu zostala wykonana ponad 5 miesiecy przed
doreczeniem wezwania do usuniecia usterek i przez tenze okres powod korzystal z samochodu bez uwag, powod
odebral przedmiotowy samochdd bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen.

Dowdd: pismo pozwanego z dn. 30.07.2018r. /k. 15 akt/.

Naprawa przedmiotowego samochodu zostala przeprowadzona przez pozwanego niewlasciwie. Pozwany nie usunat
W czasie naprawy rozszczepienia wzmocnienia bocznego pojazdu oraz zamontowal wadliwa po6los lewa pochodzaca z
rynku wtdérnego, ktéra powoduje wibracje pojazdu w czasie jazdy. Powyzsze usterki sa wynikiem zdarzenia z dnia 4
grudnia 2017r. W pozostalym zakresie naprawa byla wykonana adekwatnie dla jako$ci uzywanych czeSci zamiennych.
Szyba przednia, jaka zostala zamontowana w przedmiotowym pojezdzie jest oryginalna, jej wadliwo$¢ w nocy i w
czasie opadow wynika z jej degradacji eksploatacyjnej, wskazane wadliwoSci nie s3 widoczne w warunkach dziennych.

Warto$c¢ przedmiotowego samochodu powoda na dzien szkody tj. na dzien 4 grudnia 2017r. w stanie nieuszkodzonym
wynosila 17.000,00 zk. Naprawa samochodu na bazie czeéci oryginalnych w (...) wynosi 26.601,63 zl, poza siecia (...)
na bazie czeéci oryginalnych wynosi 24.682,83 zl, natomiast na bazie czeSci uzywanych poza siecig (...) wynosi okoto
9.523,80 zL. Wycena kosztéw naprawy w oparciu o czeSci uzywane winna by¢ traktowana jako warto$¢ szacunkowa z
uwagi na brak w przypadku czesci uzywanych mozliwoéci okreslenia cen cze$ci zamiennych w sposéb ,sztywny”, ceny
te sa zmienne w zaleznosci od tego kto i w jakim czasie te podzespoly oferuje do sprzedazy, ich stanu technicznego
i zrodla pochodzenia. Uzasadnione koszty usuniecia usterki przedmiotowego samochodu wynosza 1.595,33 zl. Koszt
wymiany szyby w przedmiotowym samochodzie na element uzywany mialby warto$¢ 1230,36 zk.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej inz. R. R. i opinie
uzupekniajgce /k. 107 — 170 akt, 185-188 akt, 204-220 akt/.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, osobowe
zrodla dowodowe w postaci zeznan Swiadkow i przestuchania stron, jak réwniez na podstawie pisemnych opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej inz. R. R..

Sad uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony, albowiem ich autentyczno$é i prawdziwo$é nie byly
kwestionowane. Sad odmoéwil jedynie mocy dowodowej prywatnej opinii z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego



dolaczonej do pozwu, a to wobec dopuszczenia przez sad na okolicznosci wymagajace wiadomosci specjalnych dowodu
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjne;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. O., K. S., B. M. i A. S., ktore korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron postepowania. W zasadzi korespondowaly one ze soba, spor dotyczyl nie tyle
okoliczno$ci stanu faktycznego, co odpowiedzialnos$ci za stan pojazdu po naprawie i ustalenia, czy i za jakie wady
ponosi odpowiedzialno$ci pozwany. Byla to kwestia oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych. Drobne nieScisto$ci w
zeznaniach powoda i pozwanego nie mialy wplywu na ocene ich wiarygodno$ci i same ustalenia faktyczne.

Sad w peli podzielil tres¢ i wnioski opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
i techniki motoryzacyjnej inz. R. R., albowiem byla ona jasna, rzetelna i przekonujaca. Co prawda strona zgtosily do
powyzszej opinii zarzuty, to jednak biegly przekonujaco odnioést sie do nich w opiniach uzupehiajacych.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, iz strony niniejszego postepowania lgczyta
umowa mieszana, do ktbérej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania (strony, co jest
bezsporne, uzgodnily, ze pozwany dokona okreslonej naprawy samochodu powoda i przechowa ten samocho6d do
czasu jego odbioru).

W wyroku z dnia 25 listopada 2004r. (V CK 235/04, LEX nr 148150) Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze umowa
o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszang, do ktérej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzielo i
umowy przechowania. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze powo6d zawart z pozwanym ustna umowe, ktorej
przedmiotem byla naprawa samochodu powoda marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przepisy regulujace
umowe o dzialo nie wymagaja dla jej zawarcia szczegblnej formy. W tym zakresie znajduja zastosowanie ogblne zasady
dotyczace zawierania uméw. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko, iz do zawarcia umowy o dzielo moze dojéc
takze ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10
grudnia 2003r., I ACa 1144/03, LEX nr 148266).

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt po pierwsze kwestii wysokoSci wynagrodzenia, jaka miata zostala zostaé ustalona
i zwigzana z tym kwestia zwrotu nadplaconej czeSci oraz braku odliczenia przez pozwanego z uiszczonej kwoty
wynagrodzenia kwoty obejmujacej koszty zakupu okreSlonych czeSci zamiennych zakupionych przez powoda
(reflektor, felga i akumulator).

Powod wskazywal, iz pozwany po zapoznaniu sie ze stanem samochodu powiedzial powodowi, iz koszty jego naprawy
wyniosa 7000,00 zl, nie przekrocza kwoty 8000,00 zl, w tym koszty robocizny 4500,00 zl. Pozwany zaprzeczyl
powyzszym twierdzeniom powoda.

Jak wynikalo z zeznan pozwanego, ktéorym Sad dal wiare w caloSci, podczas spotkania w sprawie naprawy
przedmiotowego samochodu pozwany faktycznie podal, iz koszty naprawy wyniosa 8000,00 zl, jednakze zaznaczyl
przy tym, izjest to kwota orientacyjna podana przed sprawdzeniem stanu technicznego przedmiotowego samochodu w
oparciu o jego wizualng ocene. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz w nastepstwie kolizji z dnia 4 grudnia 2017r. w
przedmiotowym samochodzie doszlo do szeregu znacznych uszkodzen, pozwany informowal w zwigzku z tym powoda,
ze naprawa przedmiotowego samochodu moze by¢ nieoplacalna, proponujac powodowi jego odkupienie, z ktérej to
propozycji powdd nie skorzystal. Pozwany wskazywal, iz jedyna oplacalna naprawa przedmiotowego samochodu moze
odby¢ sie przy uzyciu uzywanych czesci zamiennych. Pozwany wyrazil zgode na naprawe przedmiotowego samochodu



przy zastosowaniu uzywanych czeéci zamiennych. W przypadku czesci uzywanych, jak wskazywal biegly w opinii
uzupekniajacej z dnia 8 pazdziernika 2020r., nie ma mozliwo$ci okreslenia cen czesci w sposob ,,sztywny”, gdyz nie
jest to warto$¢ pochodzaca od oficjalnych dystrybutoréow. W takim razie ceny czeSci sa zmienne w zalezno$ci od tego,
kto i w jakim czasie te podzespoly oferuje do sprzedazy a takze w jakim sa stanie technicznym i jakie jest zrodlo
ich pochodzenia. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz jak wynikalo zar6wno z zeznan powoda jak i pozwanego strony
przy zawieraniu umowy nie ustalily w sposéb skonkretyzowany zakresu prac, jakie zostang wykonane, jak réwniez
jakie czeéci zamienne zostang zakupione. Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta ustnie, nie zostal sporzadzony
kosztorys naprawy przedmiotowego samochodu. W obliczu powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu za niewiarygodne
nalezalo uznaé twierdzenia powoda, iz juz przed przystgpieniem do naprawy pozwany moglt w sposéb jednoznaczny
i ostateczny okresli¢ koszty naprawy przedmiotowego samochodu na kwote 8000,00 zl. Eaczna kwota, jak wynika
ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron, jaka powdd uiScil na rzecz pozwanego tytulem wynagrodzenia za naprawe
przedmiotowego samochodu byla kwota zblizong i wyniosla 8300,00 zl. Kwota zostala zaplacona przez powoda w
kilku transzach, przy odbiorze powod doplacit kwote 3300,00 zl. Powdd zgodzil sie na zaplate powyzszej kwoty
wynagrodzenia, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zaplaty powyzszej kwoty wynagrodzenia w lacznej kwocie
8300,00 zl. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu za nieuzasadnione nalezalo uznaé roszczenie powoda o zwrot rzekomo
nadplaconej kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci 300,00 zl.

Odnoszac sie z kolei do kwestii braku odliczenia przez pozwanego z uiszczonej kwoty wynagrodzenia kwoty
obejmujacej koszty zakupu okreslonych czeéci zamiennych zakupionych przez powoda (reflektor, felga i akumulator),
roszczenie w tym w zakresie rowniez w ocenie Sadu okazalo sie niezasadne. Co prawda jak wynikato ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego poczatkowo przed rozpoczeciem naprawy przedmiotowego samochodu strony
ustalily, ze w przypadku zakupu cze$ci przez powoda, koszty ich zakupu zostana odliczone przez pozwanego przy
koncowym rozliczeniu, pozwany przyznal, iz powod w zwiazku z naprawa kupil nastepujace czesci reflektor i
felge, ktore nastepnie zostaly zamontowane w przedmiotowym samochodzie, jednakze ostatecznie zadne koszty z
tytulu zakupu wyzej wskazanych czeSci nie zostaly przez strone pozwana odliczone od kwoty uiszczonego na jego
wynagrodzenia w lacznej kwocie 8300,00 zl, powdd wyrazil zgode na nieuwzglednienie przy koncowym rozliczeniu
wyzej wskazanych kosztow i do czasu wytoczenia w niniejszej sprawie okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana
przez powoda. Ponadto w ocenie Sadu powodd nie zdolal udowodnié swojego roszczenia w powyzszym zakresie
co do wysoko$ci. Uzasadnieniem dochodzonej kwoty byly jedynie goloslowne twierdzenia powoda, nie znajdujace
potwierdzenia w innych dowodach. Powo6d nie przedlozyl do akt zadnych rachunkéw, faktur celem potwierdzenia
poniesionych z powyzszego tytulu kosztéw. Odnoénie z kolei kwestii zakupu akumulatora, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w toku wzajemnych uzgodnien ustalana byta kwestia zwrotu przez strone
pozwang wydatkéow zwigzanych z zakupem akumulatora do przedmiotowego samochodu. Zwro6cié nalezy uwage, iz
kwestia ta pojawila sie dopiero w dniu odbioru przedmiotowego samochodu. Przedmiotowy samochod przez okres
ponad dwbch miesiecy w zwigzku z naprawa znajdowal sie na przechowaniu do czasu odbioru u pozwanego, nie byl
uzytkowany, w dniu odbioru akumulator w przedmiotowym samochodzie byl podlaczony do prostownika celem jego
naladowania i uruchomienia przedmiotowego samochodu w zwigzku z jego unieruchomieniem na czas naprawy i
rozladowaniem sie akumulatora. Pozwany zasugerowal wowczas powodowi konieczno$¢ zakupu nowego akumulatora
z uwagi na stan obecnego, ktéry mogl juz nie dziala¢ poprawnie. Kierujac sie sugestia pozwanego, powod zakupil
nowy akumulator, co potwierdza przedtozony dowod jego zakupu. Co wiecej jak przyznal powod, od czasu nabycia
przedmiotowego samochodu, nie wymienial w nim akumulatora. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz akumulator nalezy
do jednych z podstawowych elementéw eksploatacyjnych w samochodzie, ktory wymaga wymiany z reguly co kilka
lat. Stad zdaniem Sadu brak podstaw do uznania za uzasadnione obciazanie pozwanego tego rodzaju kosztem. W
tym stanie rzeczy w ocenie Sadu za nieuzasadnione nalezalo uznac roszczenie powoda o zwrot kosztow zakupu wyzej
wymienionych uzywanych czesci zamiennych i akumulatora w lacznej wysokoéci 820,00 zt (290,00 zt + 160,00 zt +
370,00 zt = 820,00 z}).

Po drugie spor pomiedzy stronami dotyczyl oceny wystepowania na plaszczyznie analizowanego stanu faktycznego,
przestanek do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania poniesionego tytulem niewlaSciwego



wykonania zobowigzania przez pozwanego, a w dalszej kolejno$ci ustalenia wartoSci ewentualnie poniesionej z tego
tytulu przez powoda szkody.

Cecha charakterystyczng uméw o dzielo jest to, ze sa to umowy rezultatu, a nie starannego dzialania. Oznacza to, ze o
realizacji zobowigzania powstalego z tytutu takiej umowy mozna méwic¢ dopiero w przypadku, kiedy okre§lony przez
strony, pozadany rezultat zostanie osiggniety. Dla zrealizowania takiej umowy nie bedzie wiec wystarczajace samo
podjecie dzialan zmierzajacych do uzyskania uméwionego stanu rzeczy.

Przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego zawarte zostaly w art. 471 k.c. i 474 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu dluznik nie jest zobowigzany do naprawienia szkody, jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci faktycznych,
ktére w okolicznoéciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie odpowiedzialno$ci, ze przyczyny
takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., LEX nr 13940;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1969r., LEX nr 16219). Przewidziana przez art. 471 k.c. odpowiedzialnosé
kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, kt6rzy sa stronami okre$lonego
stosunku zobowigzaniowego. Do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, konieczne jest stwierdzenie trzech
przestanek: 1) szkoda wierzyciela; 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania; 3) zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz ciezar dowodu istnienia powyzszych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$é z art. 471 k.c.,
zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywa na powodzie jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. W wyroku
z dnia 19 lutego 2013 r. (1 ACa 717/12, LEX nr 1314796) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze ,Na gruncie art. 471 k.c.
to wierzyciela obciaza dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre$lonej
wysokoSci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a
szkoda wyrzadzona wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje potrzebe obrony dtuznika,
ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktbre nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych
wyzej przestanek skutkowaé musi oddaleniem powddztwa.”.

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnoéci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie - zgodnie z ogé6lng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktérg ponidst w wyniku zdarzenia szkodzgcego
(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzySci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzySci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktére bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogdlnie rzecz ujmujac, szkoda
jest zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
11 lipca 1957r., 2 CR 304/57 (LEX nr 49753) oraz w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 22 listopada 1963r., III PO
31/63, LEX nr 105247). Niezbedng przestanka zaistnienia obowigzku $wiadczenia jest rowniez spelnienie warunku, ze
miedzy zdarzeniem, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.
Zgodnie za$ z regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci na gruncie prawa cywilnego
- obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo. (...) nastepstwa
okreslonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza byé to wylacznie nastepstwa bezposrednie.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd udowodnit wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania, istnienia szkody oraz zwiazku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy stron polegalo na niesunieciu w czasie naprawy
rozszczepienia wzmocnienia bocznego pojazdu oraz zamontowaniu wadliwej polosi lewej pochodzacej z rynku
wtornego, ktora powoduje wibracje pojazdu w czasie jazdy. Potwierdza to wydana w sprawie na zlecenie Sadu opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej inz. R. R.. W toku procesu podnoszona byla przez strone
powodowa kwestia wadliwo$ci szyby czolowej pojazdu, ktéra ujawnila sie w czasie deszczu i w warunkach nocnych. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego powyzszy element zamontowany w przedmiotowym samochodzie przez pozwanego
stanowil oryginalny produkt marki T., niedoskonalos$ci, jakie pojawily sie na tym elemencie nie sa widoczne w
warunkach dziennych, wynikajg z jej degradacji eksploatacyjnej. Trudno zatem zarzuci¢ wykonujgcemu naprawe, ze
zamontowal podzespdl, ktorego wadliwosé ujawnila sie dopiero w okre$lonych okolicznosciach. Biegly podkreslil, ze
naprawa na czeSciach uzywanych jest procesem losowym, gdyz nalezy zrozumieé, ze sg to czeéci wyeksploatowane w
wiekszym lub mniejszym stopniu i jezeli kto$ decyduje sie na taka forme naprawy to podejmuje ryzyko, ze nie spelni
ona wszystkich standardéw jak cze$ci nowe. Biegly z cala stanowczo$cia podkreslit rowniez, Ze naprawa pojazdu na
bazie czeéci uzywanych nie daje zadnych nawet minimalnych gwarancji co do jako$ci czeSci i skuteczno$ci usuniecia
szkody. Sad w calo$ci podzielil powyzsze stanowisko bieglego. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna uznac, aby
pozwany w sposob nienalezyty wykonal naprawe w zakresie wymiany szyby czolowej w przedmiotowym samochodzie.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje rowniez, iz pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a zaistniala szkoda
istnieje takze zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyz szkoda ta wystapila na skutek zachowania
sie pozwanego, ktory nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania, a okoliczno§¢ ta spowodowala wystapienie
yhormalnego” tzn. typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powoda. Powyzsze usterki jak
wynikalo z opinii bieglego sa wynikiem zdarzenia z dnia 4 grudnia 2017r.

Odnoszac sie z kolei do wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, Sad oparl sie w tej kwestii rowniez na opinii
bieglego sadowego. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze wysoko$¢ szkody rowna uzasadnionym
kosztom usuniecia wskazanych wyzej usterek przedmiotowego samochodu wynosi 1.595,33 zt.

Wobec powyzszego na podstawie art. 471 k.c., Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.595,33 zl, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral niniejsza sprawe w
20,20 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokosSci 2867,00 zl z tytutu: oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci
250,00 zl, zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokosci 800,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysokoéci 1.800,00 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 paZzdziernika w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nalezal mu sie
zatem od pozwanego zwrot kwoty 837,16 zl, stanowiacej 29,20 % poniesionych kosztow procesu. Natomiast pozwany
wygral proces w 70,80 %, ponoszac koszty w lacznej wysokoSci 1800,00 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem w wysokosci 1.800,00 zl. Nalezal mu sie wiec od powoda zwrot kwoty 1274,40 zl, stanowiacej
70,80 % poniesionych kosztoéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztéow, sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 437,24 7z} (1274,40 z1 — 837,16 z1).

O nakazaniu pobrania od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zawierciu kwot
odpowiednio 2371,42 zt i 978,05 z w punkach IV i V sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wydatki zwigzane z postepowaniem, tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa, wyniosly lacznie 3349,47 zl, a skladaly sie z naleznos$ci wyplaconych bieglemu
sgdowemu z tytulu wynagrodzenia za sporzadzone opinie w sprawie (2499,47 zt + 290,00 zt + 560,00 z}). Na powoda



przypadala zatem do pobrania kwota stanowiaca 70,80 % wydatkow, a na pozwanego 29,20 % wydatkow, tj. w
zakresie, w jakim strony przegraly niniejsza sprawe.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. przedstawi¢ do uprawomocnienia lub Przewodniczacemu z apelacja.



