Sygn. akt: I C 1675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powddztwa R. M.

przeciwko E. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powoda R. M. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych z odsetkami od
kwoty 6.750,00 (sze$c tysiecy siedemset piecdziesigt) zlotych w ustawowej wysokoéci od dnia 23.08.2002r. do dnia
31.12.2015r1. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, przy czym pozwana
odpowiada za zaplate zasadzonych naleznoSci solidarnie z W. W. (1), co do ktérego Sad Rejonowy w Katowicach w
dniu 26.03.2003r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt IX GNc 1829/03/5;

2. zasgdza od pozwanej E. W. na rzecz powoda R. M. kwote 102,00 (sto dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1675/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 grudnia 2011r. pow6d R. M., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma (...)
domagal sie zasadzenia od pozwanej E. W. kwoty 8.100,00 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.750,00
zl od dnia 23 sierpnia 2002r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podano, iz dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Katowicach z dnia 26 marca 2003r., sygn. akt IX GNc
1829/03/5 wydanego przeciwko W. W. (1), ktora to wierzytelno$¢ pozwana E. W. w dniu 25 czerwca 2009r. uznala
w calo$ci. Prowadzona przeciwko W. W. (1) egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwana nie spehila roszczenia wobec powoda. Wobec powyzszego pozew jest zasadny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Referendarza sadowego Sadu Rejonowego w
Zawierciu w dniu 20 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt I Nc 1713/11, uwzgledniono zadanie pozwu w catosci. Z
dniem 3 marca 2012r. stwierdzono prawomocno$¢ nakazu zaplaty. Nastepnie na wniosek powoda Referendarz sadowy
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu orzeczeniu. Powodowi zostat
wydany tytul wykonawczy w dniu 29.11.2013r.



W nastepstwie skargi pozwanej na postanowienie Referendarza sagdowego z dnia 31 pazdziernika 2013r. o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci i stwierdzenia braku skutecznego doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w trybie art. 139
§ 1 k.p.c., postanowieniem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 15 lipca 2016r., sygn. akt I Nc 1713/11,
uchylono postanowienie Referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanemu w dniu 20 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt I Nc 1713/11. W konsekwencji pozwanej
doreczono prawidlowo odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

Pozwana wniosta skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez
Referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Zawierciu w dniu 20 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt I Nc 1713/11,
zarzucajac brak legitymacji biernej po swojej stronie i ponoszac, ze nigdy nie zlozyla ona powodowi oéwiadczenia,
z ktorego mialaby wynikac jej odpowiedzialno$¢ za dlug cudzy - dlug jej bylego meza W. W. (1), a nie bedac
dluznikiem nie mogta skutecznie zlozy¢ oS§wiadczenia o uznaniu dlugu. Ponadto z ostrozno$ci procesowej zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia objetego powddztwem. /k.136-139 akt/

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powod w piSmie przygotowawczym z dnia 6 marca 2017r. podtrzymal w
caloéci zgdanie pozwu. Odnoszac sie do zarzutow pozwanej powdd wskazal, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwang
bylo swoista ugoda, by wierzyciel na podstawie prawomocnych orzeczen nie wszczynal egzekucji z nieruchomosci,
ktorej wspotwlascicielkg byla pozwana oraz zeby strony znalazly rozwigzanie majace na celu umozliwienie splaty
zobowigzan. Natomiast co do zarzutu przedawnienia, powod podnosil, ze w niniejszej sprawie przedawnienie winno
wynosi¢ zgodnie z art. 118 k.c. 10 lat. Pozwana w okresie, gdy jej byly maz zaciaggal zobowigzanie, nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, nie pracowala i byla na utrzymaniu meza. Zatem wszelkie zobowigzania finansowe
zaciagane przez bylego meza byly przeznaczane na biezace utrzymanie dluznika, jego zony i syna. /k.154-156 akt/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Katowicach Wydzial IX Gospodarczy w dniu 26 marca 2003r.
W postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX GNc 1829/03/05, zasagdzono na rzecz powoda T. W.
od pozwanego W. W. (1) kwote 6.750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2002r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu w kwocie 1.350,00 zl. Nalezno$¢ byla zwigzana z prowadzona przez strony dzialalnoécia
gospodarcza. W. W. (1) prowadzit wowczas dzialalno$é gospodarczg w zakresie nowych technologii grzewczych.
Prawdopodobnie nalezno$¢ wynikala z niezaplaconej faktury za zakup towaréw lub ustug. Sad nie miatl mozliwo$ci
przeprowadzenia dowodu z akt sprawy sygn. akt IX GNc 1829/03/05 Sadu Rejonowego w Katowicach, bowiem akta
sprawy zostaly juz wybrakowane.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 26.03.2003r. o sygn.
akt IX GNc 1829/03/05 /k.10 akt/, czeSciowo zeznania Swiadka W. W. (1) /k.1730. akt/, pismo Sadu Rejonowego
Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 3.03.2017r. /k.151 akt/

Pozwana w swoich zarzutach podnosila, ze dzialania powoda byly pozbawione podstawy prawnej oraz ze wszelkie
zobowigzania zaciagal jej byly maz W. W. (1) w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza.
Tymczasem powdd wyjasnial, Ze twierdzenia pozwanej mijaja sie ze stanem rzeczywistym. Przeciwko pozwanej i
jej bylemu malzonkowi powod prowadzit szereg postepowan komorniczych, ktore doprowadzily do cze$ciowego
zaspokojenia roszczen powoda poprzez sprzedaz nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Zaleglo$ci obciazajace
pozwana i jej meza, wedlug powoda powstaly w okresie, gdy byli malzenstwem. Do zaciggniecia zobowigzan namoéwili
rowniez swojego syna, ktory zobowigzania te splacit dopiero w wyniku postepowania egzekucyjnego. Zadluzali sie
takze u innych oséb, np. wobec I. B.. W dniu 15 czerwca 2005r. W. W. (1), E. W. i ich syn W. W. (2) podpisali
zobowigzanie wekslowe na kwote 25.000,00 zt jako zabezpieczenie prywatnej pozyczki udzielonej przez powoda.
Wobec niewywigzania sie z umowy pozyczki nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 31
sierpnia 2005r. przez Sad Rejonowy w Zawierciu w sprawie sygn. akt I Nc 212/05 zasadzono na rzecz powoda R. M. od
pozwanych W. W. (1) i E. W. kwote 25.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2005r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu w kwocie 2.877,50 zl.



Dowdd: zobowigzanie wekslowe z 15.06.2005r. /k. 179 akt/, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dn. 31.08.2005r. o sygn. akt I Nc 212/05 /k. 160, 180 akt/, czeSciowo zeznania $wiadka
W.W. (1) /k. 173 0. - 174 akt/.

Na mocy zawartej w dniu 3 kwietnia 2006r. umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) T. W. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) dokonal na rzecz R. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M. cesji
przystugujacej mu od dluznika W. W. (1) wierzytelnoéci objetej nakazem wydanym przez Sad Rejonowy w Katowicach
Wydzial IX Gospodarczy w dniu 26 marca 2003r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX GNc
1829/03/05. Kolejnymi pismami z 3 kwietnia 2006r. i 10 kwietnia 2006r. W. W. (1) zostal zawiadomiony o cesji
wierzytelno$ci i wezwany do zaplaty.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dn. 3.04.2006r., pisma z dn. 3.04.2006r. 1 10.04.2006r. /k. 181-183
akt/, czeSciowo zeznania §wiadka W. W. (1) /k. 173 o. akt/.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 8 maja 2006r. w sprawie sygn. akt IX GCo 92/06/10
zostala nadana klauzula wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26
marca 2003r. wydanemu przez Sad Rejonowy w Katowicach Wydzial IX Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc
1829/03/05 na rzecz wierzyciela R. M..

Dowdd: Postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 8.05.2006r. sygn. akt IX GCo 92/06/10 /k. 184-186
akt/.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 18 grudnia 2006r. przez Sad Okregowy w Katowicach
w sprawie sygn. akt II Nc 271/06 zasadzono na rzecz I. B. od pozwanych W. W. (1) i E. W. kwote 124.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia zaplaty odnosnie kwoty 104.000,00 zl, od dnia 1
pazdziernika 2006r. odnoénie kwoty 20.000,00 zl, i wraz z kosztami procesu w kwocie 5.165,00 zl. Powod uzyskat
klauzule wykonalnosci z tego tytulu na swoja rzecz na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach w dniu
25.06.2000r.

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym SO w Katowicach z dn. 18.12.2006r. o sygn. akt IT Nc¢ 271/06 z
postanowieniem z dnia 25.06.2009r. sygn. II Co 108/09/5 /k. 161 akt/.

W listopadzie 2007r. powod rozpoczal dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c., ktdra prowadzil wspolnie z W.
W. (1).

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dn.15.11.2007r. /k. 187 akt/, zeznania powoda
R. M. /k. 210 akt/, cze$ciowo zeznania Swiadka W. W. (1) /k. 173 o. akt/.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca 2008r. wydanym w sprawie sygn. akt XVIII RC 81/08
malzenstwo E. W. zW. W. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 10 kwietnia 2008r.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19.03.2008r.,sygn. akt XVIII RC 81/08 /k. 139 akt/.

Pozwana E. W. podpisala o§wiadczenie z dnia 25 czerwca 2009r. przygotowane przez powoda, w ktoérym zgodnie z jego
literalng treécig uznala w caloéci wierzytelno$é za bezsporna i wymagalna, wolna od obciazen i wad prawnych w kwocie
6.750,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2002r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 1.350,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, jaka przystugiwala wobec niej jej wierzycielowi R. M. (...) Ryzykiem Finansowym z tytulu
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. akt IX GNc 1829/03/10 z dnia
26 marca 2003r. Ponadto w pi$émie zawarte zostalo o§wiadczenie, ze zostalo ono zlozone z wlasnej nieprzymuszone;j
woli oraz o §wiadomoSci skutkow prawnych, jakie ono wywoluje, stosownie do treéci art. 123 kodeksu cywilnego.
W tresci o$wiadczenia jako wystawcy zostali wskazani pozwana E. W. i W. W. (1). W tej samej dacie pozwana
podpisala rowniez inne o$§wiadczenia, ktore dotyczyly wyrokow i nakazow zaplaty weze$niej wydanych. Nie dotyczyly



one biezacych zobowigzan, ktére moglyby obciazaé W. W. (1), a ktore nie byly jeszcze stwierdzone wyrokami i byly
to typowe pozyczki pomiedzy powodem a W. W. (1). W o$wiadczeniach podpisanych przez pozwana chodzilo tylko
o zalegle i nabyte przez powoda wierzytelnoSci, stwierdzone tytulami egzekucyjnymi. Chodzilo o to, o czym byta
rozmowa z pozwana, aby powod w tym czasie nie prowadzit egzekucji z nieruchomosci w K. przy ul. (...), ktorej
wspoltwlascicielami byli W. W. (1), pozwana i ich syn W.. W tym czasie powod prowadzit jeszcze wspolna dzialalnosé
z W. W. (1). Powdd liczyl na to, ze skoro doszlo do porozumienia i pozwana uznala dlug, bedzie mégl on oczekiwac, ze
nie bedzie w przyszlo$ci probleméw ze splata zobowiazan i nie bedzie musial wszczynac egzekucji z wyzej wskazanej
nieruchomosci. Chodzilo o ugode, iz powdd nie bedzie egzekwowal wierzytelno$ci z wyzej wskazanej nieruchomo$ci,
ale pozwana uznaje dtugi meza a takze swoje wlasne. Powdd twierdzil rowniez, ze w dniu podpisania o§wiadczenia w
czerwcu 2009r. nie mial wiedzy o tym, ze malzonkowie W. sg rozwiedzeni, bowiem zadne z nich nie poinformowalo
go o tym fakcie, a nadal mieszkali razem w K. przy ul. (...).

Dowdd: o$wiadczenie o uznaniu wierzytelnoéci z dnia 25.06.20009r. /k. 12 akt/, zeznania powoda R. M. /k. 210-211
akt/, czeSciowo zeznania pozwanej E. W. /k. 213 akt/.

Z dniem 30 wrze$nia 2009r. zostala wykres§lona z ewidencji dzialalno$¢ gospodarcza powoda pod firma (...) s.c. Spotka
w roku zakonczenia dzialalnoéci przyniosta strate w wysokosci 35.511,51 zt. Powod wystapit do W. W. (1) o zwrot
wniesionych wkladéw do spolki, co zakoniczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach
w dniu 1 lipca 2010r. w sprawie sygn. akt VII GC 568/10/2 wyroku zaocznego zasadzajacego od pozwanego W. W.
(1) kwote 96.632,00 z} z powyzszego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w kwocie 8.449,00 zl. Powod w dalszym ciggu kontynuowal wspélprace z W. W. (1) poprzez
zalozenie spolkiz o.o. (...), a nastepnie zatrudnienie go w spoélce (...) Sp. z 0.0. w P., ktora zakonczyla sie definitywnie
W maju 2011r., kiedy to W. W. (1) zostal zwolniony z tej spotki na podstawie art. 52 k.p.

Dowdd: zaswiadczenie o wykre§leniu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej /k. 188 akt/, informacja o wysokosci
dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B /k. 196 akt/, pozew o
zaplate /k. 192-194 akt/, wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Katowice Wschéd w Katowicach z dnia 1.07.2010r. sygn.
akt VII GC 568/10/2 /k. 195 akt/, zeznania powoda R. M. /k. 211 akt/, czeSciowo zeznania §wiadka W. W. (1) /k. 173
o. akt/.

Postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschdd w Katowicach L. F. z dnia 277 lipca
2010r., wydanym w sprawie o sygn. akt Km 1428/09 umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez powoda
przeciwko dluznikowi W. W. (1) na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 26 marca 2003r. o sygn. akt IX GNc 1829/03/05, wobec
bezskutecznej egzekucji.

Dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy SR Katowice-Wschdéd w Katowicach z dn. 27.07.2010r. 0
umorzeniu egzekucji, sygn. akt Km 1428/09 /k. 11 akt/.

Pismem z dnia 27 lipca 2011r. pow6d wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznosSci wynikajacych z tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Katowicach z dn. 26
marca 2003r. o sygn. akt IX GNc 1829/03/05. Powyzsza korespondencja nie zostala przez pozwang podjeta, pomimo
dwukrotnego awizowania i zostala zwr6cona z adnotacja poczty: ,zwrot, nie podjeto w terminie”.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 27.07.2011r. z potwierdzeniem odbioru /k. 13-14 akt/.

Dopiero we wniosku z dnia 12 wrze$nia 2011r. ztozonym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-
Wschod w Katowicach L. F. pow6d wnibst o wszczecie egzekucji z nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Wydzial XI Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwana wyprowadzila sie
z nieruchomoéci na poczatku 2010r.

Dowdd: wniosek z dn. 12.09.2011r. /k. 190 akt/, czeSciowo zeznania pozwanej E. W. /k. 213 akt/.



Powod dopiero w 2013r. dowiedzial sie, iz pozwana jest po rozwodzie z W. W. (1), kiedy skladal wnioski o klauzule
wykonalnoéci w innych sprawach, ktore zostaly nastepnie odrzucone. Nikt wcze$niej nie poinformowal go o tym
fakcie. Pozwana w swoich dokumentach podawata caly czas adres w K. przy ul. (...) jako adres zamieszkania, az
do zakonczenia egzekucji z nieruchomoéci. Do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w 2011r. powdd nie
postugiwal sie o§wiadczeniem pozwanej z 25 czerwca 2009r.

Dowdd: zeznania powoda R. M. /k. 211 akt/.

W 2016r. powod wszcezal egzekucje ze Swiadczen emerytalnych dluznika W. W. (1). Posiada on wobec powoda
zadluzenie w kwocie ponad 475.000,00 zl.

Dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy SR Katowice-Wschdd w Katowicach L. F. z dn. 23.06.2017r. /k.
191 akt/.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Poza sporem pozostawal w niniejszym postepowaniu fakt podpisania przez pozwang o$wiadczenia z dnia 25 czerwca
20009r. Pozwana nie kwestionowala swojego podpisu pod oswiadczeniem, natomiast podnosila zastrzezenia co do
okolicznoS$ci zwigzanych z podpisaniem tego dokumentu. Sporng kwestia pomiedzy stronami pozostawaly przede
wszystkim cel i skutki prawne tego o$wiadczenia zlozonego przez pozwana. /k.208 akt/

Pozwana podnosila, ze z treéci pisma z dnia 25 czerwca 2009r. (uznania dtugu) jednoznacznie wynika, ze jest to
o$wiadczenie W. W. (1), uznajacego swdj dtug objety prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy w Katowicach z dnia 26 marca 2003r. (sygn. akt IX GNc 1829/03/10), na ktbre to
uznanie pozwana na zadanie powoda wyrazila zgode. Ponadto brak jest na dokumencie podpisu W. W. (1), co pozwala
stwierdzi¢, ze ostatecznie dtuznik W. W. (1) nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o uznaniu dlugu, chociaz jego imie i
nazwisko zostalo wskazane w naglowku tegoz o§wiadczenia. Oswiadczenie to jest o§wiadczeniem o uznaniu dlugu, nie
przystapieniem do dlugu, nie stanowi o powstaniu nowego wezla obligacyjnego. O$wiadczenie to jest bezskuteczne,
albowiem zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oSwiadczeniem o uznaniu dlugu jest o§wiadczenie pochodzace od
dluznika, ktérym pozwana nie byla, a zatem nie byla legitymowana do tego, aby w imieniu wlasnym uznaé cudzy dhug.

Na uzasadnienie zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana podnosila, iz zgodnie z przepisem art. 554 k.c., wzglednie
z przepisami art. 751 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. roszczenie powoda wzgledem pozwanej przedawnilo sie z dniem 25
czerwca 2011r., a pozew zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2011r.

Powod w toku procesu prezentowal stanowisko, ze zlozone przez pozwana oSwiadczenie z dnia 25 czerwca 2000r.
stanowilo swoista ugode, by jako wierzyciel na podstawie prawomocnych orzeczen nie wszczynal egzekucji z
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), ktorej wspotwlascicielkg byla pozwana i gdzie w tym czasie zamieszkiwala.
Dlatego pomiedzy powodem a W. W. (1) byla kontynuowana wspolpraca, poczatkowo w formie spo6iki cywilnej (...)
s.c., nastepnie w (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia (...), i p6Zniej na zasadzie zatrudnienia W. W. (1) w
spolce (...) Sp. z 0.0., zakonczona definitywnie w maju 2011r. wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. Powdd oczekiwal, iz na podstawie tak zlozonego o$§wiadczenia pozwana dobrowolnie spelni §wiadczenie, tym
bardziej, ze zobowigzanie powstato w trakcie trwania zwiazku malzeniskiego pozwanej z W. W. (1). Powdd podnosit
réwniez, iz nie mial wiedzy w 20009r., iz pozwana jest po rozwodzie z W. W. (1). Z zeznan stron wynika réwniez, ze
mialy $wiadomo$ci tego, iz w zwiazku ze zmiana przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w 2005r. do uzyskania
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika konieczna jest zgoda malzonka.

Zgodnie z art. 65 k.c. okreslajacym kryteria, w oparciu o ktére dokonuje sie wykladni os§wiadczen woli, o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).



Pozwana E. W. w dniu 25 czerwca 2009r. zlozyla o§wiadczenie woli, iz uznaje w calo$ci wierzytelnos¢ za bezsporna
i wymagalna, wolng od obciazen i wad prawnych w kwocie 6.750,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia
2002r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 1.350,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, jaka ,przystuguje wobec mnie
mojemu wierzycielowi R. M. (...) Ryzykiem Finansowym z siedziba w M., 42-460 ul. (...), zam. 21 Stycznia 3a P.
(...)-(...) M., z tytulu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Katowicach sygn. akt IX GNc
1829/03/10 z dnia 26 marca 2003r.”. O§wiadczenie to zostalo zlozone ze Swiadomoscig skutkow prawnych, jakie ono
wywoluje stosownie do tresci art. 123 kodeksu cywilnego.

Sad podzielil argumentacje powoda, iz przedmiotowe o§wiadczenie pozwanej stanowilo swoista ugode, majaca na celu
odroczenie dzialan powoda co do wszczecia egzekucji z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), ktérej pozwana
byla wspolwlascicielky i gdzie woéwczas mieszkala. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. W tym okresie powodowi przystugiwaly od W. W. (1)
okreslone nalezno$ci stwierdzone prawomocnymi tytulami egzekucyjnymi, toczylo sie przeciw niemu postepowanie
egzekucyjne wszczete z wniosku powoda, ktére ostatecznie okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone. W jego toku
zar6wno organowi egzekucyjnemu jak i samemu wierzycielowi wiadomym bylo, ze dtuznikowi W. W. (1) i pozwanej
przystuguje prawo wspodtuzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku przy ul. (...) w K.. Wspoélpraca powoda z
W. W. (1), kontynuowana w r6znych formach do maja 2011r., stuzyta temu, aby da¢ mu czas na splate zobowigzan, bez
podejmowania ostatecznego dzialania, jakim miala by¢ egzekucja z nieruchomosci, a ktora zostala wszczeta dopiero
we wrze$niu 2011r. Zreszta sama pozwana przyznawala, ze jeszcze przed rozwodem zwracala sie do powoda o pomoc
w wyjSciu z finansowych probleméw, do jakich doprowadzit jej maz i obie strony uwazaly wowczas, ze jest na to
duza szansa. W zamian powod oczekiwal, iz zlozone przez pozwana o§wiadczenie zapewni mu mozliwoé¢ dochodzenia
okres$lonego roszczenia takze od nie;j.

W $wietle powyzszego oSwiadczenie pozwanej nalezy, zdaniem Sgdu, ocenié jako kumulatywne przystgpienie do
dlugu, ktoére jest dopuszczalne na podstawie swobody stron postepowania w ksztaltowaniu stosunku obligacyjnego

zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. W tym przypadku nowego dtuznika nalezy traktowaé jako
wspoétdtuznika solidarnego, zas$ konsekwencja prawng takiej umowy jest tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu, a
nie jego przejecie, gdyz zwolnienie dotychczasowego dluznika powinno byé w umowie przejecia okre$lone w sposéb
wyrazny, a nie tylko per facta concludentia (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2000 r., IV CKN 72/00, lex
nr 52648).

Umowa kumulatywnego przystapienia do dlugu nie zostala uregulowana w przepisach prawnych, ale jest jednak
dopuszczalna na zasadzie swobody umoéw. Moze by¢ ona zawarta miedzy dluznikiem a przystepujacym do dlugu i
wowczas przyjmuje postaé umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), albo miedzy przystepujacym
do dlugu a wierzycielem. W tym ostatnim wypadku, zgoda dluznika nie jest potrzebna, albowiem jego pozycja nie
tylko nie ulega pogorszeniu, ale z reguly poprawia sie. Umowa ta nie wymaga formy szczegoélnej a jej skutek polega
na tym, ze dotychczasowy dtuznik - w odréznieniu od przejecia dlugu - nie zostaje zwolniony z dlugu, pozostaje wiec
dluznikiem, przy czym obok niego pojawia sie przystepujacy do dlugu, jako drugi dluznik. W rezultacie nastepuje
pomnozenie podmiotéw po stronie dlugu w stosunku zobowigzaniowym o niezmienionej treéci. Innymi slowy,
czynno$¢ kumulatywnego przystgpienia do dtugu nie prowadzi do zwolnienia dtuznika dotychczasowego z cigzacych
na nim obowigzkéw. Podmiot przystepujacy staje sie dluznikiem dodatkowym i podnosi odpowiedzialno$é solidarng
wraz z dluznikiem pierwotnym. Wskutek kumulatywnego przystapienia do dlugu nie powstaje nowa wiez obligacyjna
miedzy wierzycielem a nowym dluznikiem, bo dtug ciazacy na dotychczasowym dluzniku po prostu staje sie dlugiem,
za ktory odpowiada rowniez podmiot przystepujacy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 23.05.2016r.,
I ACa 1138/15, lex nr 2071583).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu pozwana w dniu 25 czerwca 2009r. przystapila do dlugu stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Katowicach z dnia
26 marca 2003r. w sprawie sygn. akt IX GNc 1829/03/10.



Odnoénie stawianego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, stusznie wskazala ona, iz w niniejszej nie
ma mozliwoséci zastosowania wobec niej dziesiecioletniego terminu przedawnienia z art. 125 § 1 k.c. W ocenie
Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanej wynosi jednak nie jak podala dwa
lata, lecz trzy lata zgodnie z art. 118 k.c., a to z racji tego, iz dotyczy ono roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej przez powoda, co wynika z powyzszych dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Powo6d
wystapil z powodztwem w niniejszej sprawie w dniu 12 grudnia 2011r., co nastapilo przed uplywem wskazanego
wyzej trzyletniego okresu przedawnienia, ktérego bieg rozpoczatl sie w stosunku do pozwanej dopiero w dniu zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia i zarazem kumulatywnego przystapienia do dlugu tj. w dniu 25 czerwca 2009r.

Majac na uwadze powyzsze Sad, uznajac roszczenie za zasadne, uwzglednil je w caloSci orzekajac jak w sentencji. Przy
czym zaznaczono w wyroku, ze pozwana za splate zasadzonych nalezno$ci odpowiada solidarnie z W. W. (1), co do
ktbérego Sad Rejonowy w Katowicach wydal prawomocny nakaz zaplaty z dnia 26.03.2003r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. przy uwzglednieniu nowelizacji przepisu z dniem 1 stycznia 2016r.,
zasadzajac je od daty wymagalno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez
Sad Rejonowy w Katowicach z dnia 26 marca 2003r. w sprawie sygn. akt IX GNc 1829/03/10, tj. od dnia 23 sierpnia
2002r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie wylacznie
oplata sadowa w kwocie 102,00 zl.



