Sygn. akt: I C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Zawierciu

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powddki B. M. kwote 1 900,- (jeden tysigc dziewiecset) zlotych;

2. zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powddki B. M. kwote 1 025,- (jeden tysigc dwadzieScia piec) zlotych tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

Sygn. aktIC 540/16

UZASADNIENIE

Powodka B. M. w pozwie wniesionym przeciwko A. G. (1) domagala sie zobowigzania pozwanego do naprawienia
szkody wyrzadzonej powddce poprzez zaplate kwoty 4 000 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany A. G. (1) zamieszkaly w Z. przy ul.(...) jest wlascicielem nieruchomosci
sasiadujacej bezposrednio z nieruchomoscia, ktora stanowi wlasnos$é powodki. We wrzeéniu 2015r. na posiadlosci
pozwanego doszlo do rozbudowy budynku mieszkalnego, ktéry wykonala ekipa remontowo — budowlana zatrudniona
przez A. G. (1). Podczas prac doszto do uszkodzenia pokrycia dachu budynku gospodarczego na posesji powddki,
ktoéry to budynek bezposrednio przylega do nieruchomo$ci budynkowej pozwanego. Wykonane prace polegaly na
murowaniu i tynkowaniu $ciany budynku pozwanego, przylegajacej bezposrednio do budynku powddki. Powodka
poinformowala o powyzszym pozwanego, wystosowujac ustna pro$be o usuniecie skutkdw naruszen. Pozwany
stwierdzil jednakze, iz nie jest on zobowigzany do naprawienia szkody, bowiem nie ponosi odpowiedzialno$ci
za jej zaistnienie. Powddka ponownie starala sie zalatwi¢ sprawe w sposdb polubowny i wezwala pozwanego do
dobrowolnego usuniecia skutko6w naruszen w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 25 lutego 2016r. Powyzsze
okolicznos$ci wydaja sie by¢ bezsporne, bowiem znalazly potwierdzenie w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 7
marca 2016r. Sporny natomiast wydaje sie rozmiar i zakres szkody, a co za tym idzie koszt naprawy. Uszkodzeniu



uleglo pokrycie dachowe z blachy. Uszkodzenie polega w gléwnej mierze na zanieczyszczeniach zaprawa cementowa
obrobki blacharskiej ogniomuru, zarysowaniach calej powierzchni blachy dachowej, a takze jej wgnieceniu w
niektérych miejscach. Do zniszczen tych by nie doszlo, gdyby ekipa remontowo budowlana wynajeta przez pozwanego
w odpowiedni sposbb zabezpieczyla dach budynku powddki. Wedlug wiedzy strony powodowej to pozwany pehnil
nadzér nad wykonywanymi pracami wynajetej ekipy, a zatem mogt z latwoscia przewidzieé, iz brak odpowiedniego
zabezpieczenia dachu nieruchomosci budynkowej pow6dki bedzie skutkowaé jego uszkodzeniem.

Obecnie — w wyniku dzialan przeprowadzonych na nieruchomos$ci pozwanego — koniecznym jest wymiana calej
powierzchni dachu, czyli przedmiotowej blachy. Nie jest mozliwym wedlug powodki sama naprawa blachy, bowiem
doszto do szkody caltkowitej. Powddka koszt takich prac wycenila na okolo 4 000 zl. Na kwote te skladaja sie m.in.
cena blachy i czeSci skladowych dachu oraz cena za wykonanie prac w postaci montazu blachy dachowej przez
odpowiedni profesjonalny podmiot. W przypadku kwestionowania rozmiaru szkoéd przez pozwanego powddka wnosila
o powolanie bieglego sadowego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa z uwzglednieniem wiedzy niezbednej dla
dekarza celem ustalenia rozmiaru szkod i konieczno$ci wymiany calego pokrycia dachowego. Jako podstawe prawng
odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona szkode wskazano art. 415 ke przyjmujac, ze pozwany petlnigc nadzor
nad czynno$ciami wynajetej ekipy remontowo budowlanej winien poinformowa¢ ekipe o konieczno$ci zabezpieczenia
dachu budynku garazowego powddki. Ponadto nawet w przypadku wykazania, ze pozwany nie mial odpowiedniej
wiedzy budowlanej pozwalajacej mu na prawidlowa ocene ujemnych skutkéw wykonywanych prac nalezy okreslic, iz
zlecajac przedmiotowe prace dopuscil sie niedbalstwa z uwagi na brak dochowania nalezytej starannosci. Pow6dka nie
kwestionuje faktu, iz to bezposrednie dzialanie ekipy remontowo budowlanej wynajetej przez pozwanego skutkowalo
szkoda. Jednakze zdaniem strony powodowej okolicznoéé¢ ta nie uchyla odpowiedzialnoéci pozwanego zgodnie z
treécig art. 429ke, ktoéry umozliwia poszkodowanemu dochodzenie roszczenia od osoby, ktéra powierzyla innemu
wykonanie jakiej$ czynnoSci i to przy jej wykonywaniu zostala wyrzadzona szkoda. Od odpowiedzialnoSci z art. 429
ke osoba moze uchyli¢ sie w przypadku, gdy nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoéci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci. Powddka nie ma jednak wiedzy, czy osoby wykonujace prace na nieruchomo$ci pozwanego
byly profesjonalistami z tego zakresu. Z ostroznoéci procesowej pelnomocnik powddki wskazal, ze w przypadku
braku przychylenia sie do powyzszej argumentacji, odpowiedzialno$¢ pozwanego kreowaé sie bedzie na zasadach
okre$lonych w art. 430 ke. Regulacja ta wskazuje, iz kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. W
przedmiotowej sprawie powodka stoi na stanowisku, iz wykonawca rob6t, nawet jezeli byl profesjonalista, podlegal
nadzorowi pozwanego. Dokladniejsze ustosunkowanie sie do tej okolicznos$ci bedzie mozliwe dopiero po przedtozeniu
przez pozwanego umowy na roboty budowlane, ktérych wykonanie leglo u podstaw szkody wyrzadzonej powddce.
Odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody na podstawie art. 430 ke jest solidarna miedzy powierzajacym czynnosci a
przyjmujacym je do wykonania.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug
pozwanego roszczenie powodki jako pozbawione podstaw faktycznych winno zostaé w caloéci oddalone. Pozwany A.
G. (1) kategorycznie zaprzeczal, aby przy wykonywaniu prac remontowo budowlanych na jego posesji przy ul.(...)
w Z. jesienig 2015r. doszlo do zniszczenia dachu na budynku gospodarczym powodki, przylegajacym do budynku
pozwanego i by byla to tzw. szkoda catkowita skutkujaca wymiang calej blachy pokryciowej. Wbrew twierdzeniom
zawartym w pozwie pozwany nigdy sam, ani za poérednictwem swojego pelnomocnika nie przyznal i nie potwierdzil,
ze doszlo do uszkodzenia dachu na budynku gospodarczym powddki. Zawarte w pozwie sugestie, ze zaistnienie szkody,
polegajacej na uszkodzeniu dachu powodki jest bezsporne, okresli¢ nalezy za naduzycie, podobnie jak zawarte w
pozwie twierdzenia, jakoby pelnomocnik pozwanego w pismie z dnia 7 marca 2016r. mial potwierdzi¢, ze doj$¢ mialo
do jakiegokolwiek ,,uszkodzenia” dachu powodki. Z przedmiotowego pisma pelnomocnika pozwanego wynika wprost,
ze pozwany od poczatku zaprzeczal, aby doszlo do uszkodzenia dachu na budynku powddki. Pozwany potwierdzil,
Ze jesienig 2015r. na jego posesji byly wykonywane prace budowlane, polegajace na nadbudowie jego budynku



mieszkalnego. W zasadzie budynek gospodarczy powddki zostal dobudowany do $ciany budynku mieszkalnego
pozwanego. Na marginesie strona pozwana wskazala, ze w miejscu budynku gospodarczego powo6dki powinno byé
tylko ,lekkie zadaszenie”, a nie budynek, albowiem poprzedni wlasciciel nieruchomosci pozwanego p.W. M. wyrazil
poprzedniej wlascicielce nieruchomoéci powodki — J. C. zgode jedynie na taki ,lekki daszek” w tym miejscu. Mozna
zatem przyjac, ze 6w budynek gospodarczy powddki, ktérego sprawa dotyczy to samowola budowlana. Pelnomocnik
pozwanego podnosil, ze przed przystapieniem do prac remontowo budowlanych przedmiotowy dach zostal w sposéb
prawidlowy i profesjonalny zabezpieczony przed skutkami ewentualnych uszkodzen. Dokonali tego pracownicy,
ktoérzy prace budowlane wykonywali. Na dachu budynku gospodarczego powddki zostaly polozone plyty, folia
zabezpieczajgca oraz deski. Dopiero na tak zabezpieczonym dachu zostalo ustawione rusztowanie. Nie zastuguja zatem
na uwzglednienie twierdzenia powddki zawarte w pozwie, jakoby pozwany nie dotozyl nalezytej starannosci w celu
zabezpieczenia dachu powddki przed ewentualnym zabrudzeniem czy uszkodzeniem. Przedmiotowe zabezpieczenie
bylo wrecz ponadstandardowe. Nie polegajg tez na prawdzie twierdzenia zawarte w pozwie, ze powodka kiedykolwiek
zwracala sie do pozwanego z ustng czy pisemna prosba, badz zadaniem usuniecia skutkdéw blizej nieokre$lonych
naruszen. Pozwany nigdy z pow6dka na ten temat nie rozmawial.

Calkowicie nieprawdziwymi sg tez twierdzenia pozwu, ze powddka starala sie niniejsza sprawe zalatwi¢ w sposob
polubowny i rzekomo wezwala pozwanego do dobrowolnego usuniecia skutkéw naruszen, czego dowodem ma by¢
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2016r. Wedlug powddki proba polubownego zalatwienia sprawy
polegala na wezwaniu pozwanego do zaplaty kwoty 4 000 zl. Znamienne jest tez to, ze pozwany otrzymal pisemne
wezwanie do zaplaty juz w grudniu 2015r. Znalazl je bowiem w swojej skrzynce pocztowej. W pidmie tym z dnia
14.12.2015r. Zostal wezwany do zaplaty kwoty 5.100 zlotych za zniszczenie dachu blachotrapezowego. Przedmiotowe
okolicznoSci oraz niespdjnosé¢ co do zadanych kwot powinny byé przez strone powodowa wyjasnione na rozprawie.
W ocenie pozwanego dach na budynku gospodarczym powoédki nie ulegl zadnemu zniszczeniu. By¢ moze ulegl
on minimalnemu, drobnemu zarysowaniu w niektérych miejscach, czy punktowemu zabrudzeniu w niektérych
miejscach zaprawa murarska. Nalezy zatem odr6zni¢ drobne i maloznaczace skutki prac remontowo budowlanych od
calkowitego zniszczenia pokrycia dachowego, skutkujacego konieczno$cia wymiany calej blachy pokryciowej na nowa.

Pozwany wskazywal ponadto na fakt, ze w poprzednim okresie tuz przy budynku gospodarczym powodki rosto
drzewo, ktorego galezie wchodzily na dach i w czasie silnego wiatru rysowaly blache pokryciowa. Drzewo zostalo juz
wyciete. Podnosil takze, ze przedmiotowy dach budynku powddki nie jest widoczny z dotu, nie mozna wiec méwié o
negatywnych nastepstwach estetycznych wynikajacych z drobnych grudek zaprawy znajdujacych sie na dachu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal ponadto, Ze nie zawieral na piémie umowy na wykonanie prac remontowo
budowlanych na swoim budynku. Roboty te byly wykonywane na podstawie ustnej umowy. Nadbudowa budynku
pozwanego wykonywana byla systemem gospodarczym przez osoby posiadajace odpowiednig wiedze, przygotowanie
zawodowe oraz umiejetnoéci. Z przepisow prawa budowlanego nie wynika, ze takie roboty wykonywa¢ moze jedynie
sformalizowany podmiot gospodarczy. (k.41-45 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Jedyna bezsporna okolicznos$cia pomiedzy stronami byt fakt, ze we wrzesniu 2015r. na nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé pozwanego A. G. (1) prowadzono prace polegajace na nadbudowie jego budynku mieszkalnego. Prace te
prowadzono w bezpos$rednim sasiedztwie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodki B. M. polozonej w Z. przy
ul.(...), bowiem do budynku mieszkalnego pozwanego przylega bezposrednio budynek gospodarczy powodki. Dla
potwierdzenia stanu prawnego nieruchomosci powddka przedstawila wyciag z tresci ksiegi wieczystej KW Nr (...)
(k.75-78 akt). Poszycie dachowe na budynku gospodarczym powdédki zostalo wymienione zaledwie kilka lat wezeéniej
W 2011r., co wynika z przedstawionej przez powodke faktury zakupu blachy oraz dodatkowych elementéw i materialow
z dnia 31.03.2011r., opiewajacej na kwote 2 990,68 zl. (k.23 akt)

Z zeznan Swiadka A. G. (2) (k.68-70 akt) wynika, ze to wlasnie §wiadkowi pozwany A. G. (1) zlecil przeprowadzenie
prac remontowo budowlanych w budynku mieszkalnym, umowy na piSmie nie sporzadzono. Cze$¢ prac, polegajacych



na otynkowaniu nowo wybudowanej $ciany szczytowej budynku pozwanego prowadzono w ten sposdb, ze na dachu
budynku gospodarczego powodki ustawiono rusztowania. Swiadek zeznal, ze przed rozpoczeciem robét dach na
budynku powodki zostal zabezpieczony przez ulozenie folii, plyty piléniowej i dodatkowo desek pod rusztowania.
Swiadek uzyskat tez zgode na wejécie na dach od powodki, a jej syn prosit go, by wykonaé prace w taki sposob, aby nie
pozagniataé blachy. Prace te trwaly 3-4 dni. Niestety nie udalo sie calkowicie zabezpieczy¢ dachu przed zaprawa, ktora
podeszla pod folie przy obrébce i przyschla. Podobnie stalo sie na obu krawedziach dachu. Bylo to prawdopodobnie
spowodowane podwinieciem sie folii podczas ktadzenia tynku. Najbardziej ucierpiata obrébka blacharska na murku,
ktora jego zdaniem mozna by ewentualnie wymieni¢. Swiadek zeznat takze, ze zmywat dach érodkiem dostarczonym
przez pozwanego. Podczas zmywania okazalo sie, ze zaprawa mocno przyschla i podczas zmywania gabka lub szmatka
powstaly zarysowania. Swiadek stwierdzil, ze byl u powodki i proponowal, Ze pomaluje obrébke ogniomuru i te
cze$¢ dachu, ktdra zostala porysowana. Jednakze syn powodki na to sie nie zgodzil. O$wiadczyl, ze konieczna bedzie
inna naprawa, ze zaistniala szkoda. Swiadek przyznat réwniez, ze na dachu powddki przed rozpoczeciem robét nie
widzial zadnych uszkodzen, jedynie troche mchu iliéci z drzew. Do zabrudzenia dachu zaprawa moglo doj$¢ podczas
tynkowania pierwszej warstwy, gdy zaprawa byla bardzo mokra. Zabezpieczenie dachu folig obejmowalo prawie caly
dach za wyjatkiem pasa szeroko$ci 1,5 metra na konicu dachu przy rynnie. Zagniecen w dachu udato sie unikna¢.
Swiadek A. G. (2) przyznal takze, ze jest rolnikiem i wykonuje prace ciesielsko — blacharskie, dachowe, murarskie,
gdyz posiada takie umiejetnoéci. W ten sposob sobie dorabia, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Zajmowat sie

tym juz od 3-4 lat.

Swiadek P. P. mial okazje obserwowa¢ wykonywane w budynku pozwanego prace, poniewaz bywal na posesji powodki
w tym okresie, jako kolega syna powodki. Wedlug relacji tego $wiadka folia na dachu powodki zostala rozlozona juz po
zabrudzeniu zaprawg, przed ustawieniem rusztowan na dachu. Do zabrudzenia dachu zaprawg doszlo juz wczes$niej,
nim postawiono rusztowania aby dotynkowa¢ $ciane. Dodatkowo na dachu budynku gospodarczego juz po zdjeciu
rusztowan widzial takie uszkodzenia jak wgniecenia, zadrapania i rysy po probie usuniecia zaprawy. Wedlug swiadka
zagniecenia powstaly od uderzenia pustakoéw, ktore stanowily obcigzenie plandeki, jaka zabezpieczono budynek
pozwanego po zdjeciu dachu i spadaly na dach budynku gospodarczego powddki. Takie pustaki §wiadek widzial tez w
ogrodku powddki. Wedlug jego relacji co najmniej polowa dachu zostala zniszczona. P. P. byl tez Swiadkiem rozmoéow
prowadzonych na temat naprawienia szkody. Wedtug jego relacji syn powddki nie zgodzit sie na wykonanie zaprawek
malarskich, gdyz dach ma gwarancje i po ich wykonaniu stracilby gwarancje. (k.83 akt)

Natomiast zeznania przestuchanej w charakterze Sswiadka zony pozwanego E. G. (k.81-83 akt) oraz samych stron
B. M. i A. G. (1) (k.91-96) $wiadcza o utrzymujgcym sie juz od kilkunastu lat konflikcie sasiedzkim. Spér miedzy
sgsiadami dotyczy miedzy innymi spornego budynku gospodarczego oraz sposobu, w jaki byl on uzytkowany przez
powddke i jej rodzine. Pozwany i jego zona przyznawali, ze budynek gospodarczy na nieruchomosci powodki istnial
zanim nabyli nieruchomo$¢ w bezpos$rednim sasiedztwie, jednak poprzedni wlasciciel ich nieruchomosci wyrazal
zgode sasiadom jedynie na wybudowanie lekkiego zadaszenia, a nie trwalego budynku gospodarczego. Malzonkowie
G. interweniowali podczas wymiany poszycia dachowego, poniewaz budynek na posesji powodki byl wykorzystywany
jako warsztat samochodowy, a podlaczone w nim maszyny przeszkadzaly w uzytkowaniu ich budynku mieszkalnego
z powodu halasu i przenoszonych przez Sciany drgan. Sytuacja ulegla z czasem poprawie, gdy do budynku wstawiono
bramy garazowe i od tego czasu budynek wykorzystywany jest tylko jako garaz. Wedlug matzonkoéw G. uszkodzenia, do
jakich doszlo to jedynie zabrudzenia dachu zaprawg i zarysowania. Nie wymaga to wymiany dachu i rynien, czy innych
elementow. Zwracali uwage, ze dach budynku powodki oplataly pnacza, zwieszaly sie nad nim galezie drzewa, ktore
rosto obok budynku i cze$¢ uszkodzen — zarysowan moze pochodzi¢ od tych roélin. Tymczasem powbddka w spos6b
nieuzasadniony zada od nich zaplaty za wymiane dachu kwot wskazanych w jej pismach rzedu 5000 zl, czy tez 4000 z}

Powodka zeznala natomiast, ze w 2015r., gdy pozwany rozpoczal prace budowlane, zwracala sie do niego z prosba
o zabezpieczenie dachu na jej budynku gospodarczym. RzeczywiScie dach zabezpieczono, ale przy pierwszej ulewie i
wichurze pustaki, ktére przywigzano do folii spadly na jej dach. Ponadto zglaszala pracownikom wykonujacym prace
u pozwanego, ze folia zabezpieczajaca dach nie zostala ulozona na calej jego powierzchni. Szkody powstale na blasze
zobaczyla dopiero po zakonczeniu tynkowania $ciany. Pracownicy prébowali oczySci¢ dach z zaprawy murarskiej z



uzyciem plynu, ktéry kupit im pozwany A. G. (1). Niestety po zastosowaniu plynu zabrudzenia nie zostaly usuniete i
powstaly zadrapania. Syn powodki rzeczywiScie nie wyrazil zgody na malowanie dachu, poniewaz blacha objeta byla
10-letnig gwarancja, ktéra powodka by utracila w przypadku zmienionej struktury blachy. Gwarancja obejmowala
trwaloéc koloru oraz to, ze blacha nie odksztalci sie. Uszkodzenia mechaniczne spowoduja utrate gwarancji. Wedlug
powodki jedyna skuteczna metoda naprawy to wymiana blachy.

Pozwany przyznawal, ze pracownicy wykonujacy roboty budowlane na jego budynku chcieli zamalowa¢ zadrapania
blachy specjalistyczng farbg, ktoéra kupil, bez utraty gwarancji. Do malowania dachu nie doszlo, gdyz syn powodki
przerwal te prace i pracownikow wyprosil. Probowano tylko zmy¢ zaprawe z uzyciem $rodka firmy (...). Wedlug
pozwanego dach byl prawidlowo zabezpieczony i bylo to codziennie przez niego sprawdzane. Zaprzeczal temu,
aby na dach budynku powddki spadt jakikolwiek pustak. Przyznal, ze plandeka zabezpieczajaca jego budynek po
zdjeciu starego dachu byla obciazona ceglami, ale zwisaly one tylko nad jego posesja, a nie nad budynkiem powddki.
Swiadczy o tym chociazby dwuspadowy ksztalt dachu. Pustaki, ktore znalazly sie na posesji powodki spadly ze sterty
pustakow ustawionej przy ogrodzeniu, a nie zjego budynku. Wedtug pozwanego zaprawa znalazla sie na dachu w kilku
miejscach, punktowo na obrobce ogniomuru, pozostala cze$¢ dachu nie byla zarysowana ani zagnieciona. Rozmowy
z synem powddki na temat malowania dachu przeprowadzal pan G., ktory wykonywal roboty. Takze pozwany z nim
rozmawial informujgc, ze zostanie zakupiony specjalny preparat do zmycia zaprawy. Natomiast na temat malowania
dachu z synem powodki i sama powddka nie rozmawial. Pozwany stwierdzil, ze w zasadzie ponidst juz koszty, bo
kupit ptyn i bardzo drogie farby, zeby usunac z ogniomuru $lady zaprawy. Dlatego uwazal, ze nie powinien ponosi¢ juz
zadnych dodatkowych kosztow. Zgloszone w pismach z kancelarii prawnej zadania zaplaty byly dla niego zaskakujace,
wygorowane i niezrozumiale.

Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia ani co do zakresu zaistnialej szkody, ani co do sposobu jej naprawienia.

Do akt sprawy strony zalaczyly takze zdjecia, na ktorych przedstawiono wyglad dachu i wzajemne usytuowanie
zabudowan stron.

Wobec rozbieznych stanowisk stron odno$nie zakresu szkody wyrzadzonej w zwigzku z pracami budowlanymi
dotyczacymi budynku mieszkalnego pozwanego, sposobu jej naprawienia i warto$ci szkody, kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny
robét ogolnobudowlanych dr inz. A. K.. Biegly w opinii z dnia 1.07.2017r. oraz w opinii uzupehniajacej z dnia 1.12.2017r.
(k.103-120, 147-155 akt) stwierdzil, ze przeprowadzone przez niego ogledziny dachu budynku powodki wykazaly,
ze blacha trapezowa zostala zamdéwiona w pasach na cala dlugosé dachu, cietych przez producenta na zamoéwienie.
Wyeliminowalo to konieczno$¢ laczenia arkuszy blachy w kierunku poprzecznym. Na znacznej powierzchni dachu
nie wystepuja istotne zabrudzenia i zarysowania powierzchni blachy. Slady osadu z zaprawy cementowej — bialy
nalot, widoczne s3 w rejonie obrobki murku ogniowego, w dolnych falach blachy trapezowej, zwlaszcza w miejscach
mocowania blachy wkretami dekarskimi, czyli w miejscu trudnym do splukania woda. Zarysowania blachy sa
widoczne na goérnej powierzchni obrébki blacharskiej murku ogniowego. Miejsca te biegly przedstawil na zdjeciach
zalaczonych do opinii (k.111-113 akt). Z opinii bieglego wynika, Ze podczas ogledzin powddka i jej syn J. M.
podtrzymywali swoje stanowisko zawarte w pozwie, ze naprawa powinna dotyczy¢ calkowitej wymiany pokrycia
dachowego z blachy trapezowej. Ewentualne inne naprawy dachu skutkowalyby utrata gwarancji na zakupiong w
2011r. blache, ktéra miala 10 letnia gwarancje i czas gwarancji jeszcze sie nie skonczyl.

Uszkodzenia pokrycia dachowego dotycza zabrudzen blachy osadem z zaprawy cementowej i nielicznych grudek
zaprawy oraz zarysowan blachy powstalych na skutek niewlasciwego czyszczenia. Biegly nie stwierdzil zarysowan lub
punktowych wgniecen blachy, ktére bylyby przyczyna miejscowych ognisk korozji blachy. Zakres uszkodzen obejmuje
obrobke murku ogniowego oraz fragment pokrycia dachowego na szerokosci do 2 m, nie wiecej niz na szeroko$¢
rusztowania ustawionego na dachu. W tym zakresie szkody nalezy wykluczy¢ przyczyne w postaci ewentualnego
tarcia galezi drzew i zaro§li, ktére byly wskazywane przez strone pozwana. Wszelkie zabrudzenia blachy trapezowej,
w tym réwniez osadem z zaprawy cementowej obnizaja wyglad estetyczny dachu i moga doprowadzi¢ z biegiem
czasu do zauwazalnych zmian kolorystycznych spowodowanych nier6wnomiernym oddzialywaniem promieniowania



ultrafioletowego na powierzchnie lakiernicza. Zanieczyszczenia z powierzchni blach trapezowych powinno sie usuwac
za pomoca wody z dodatkiem detergentu i miekkiej szczotki. Pracownicy zatrudnieni przez pozwanego stosowali
do czyszczenia blachy $rodek firmy (...). W takim przypadku nalezy stosowaé sie $ciSle do zalecen producenta
i przeprowadzi¢ probe mycia i ocene oddzialywania $§rodka na myta powierzchnie. Istniejace zarysowania blachy
Swiadcza o stosowaniu do mycia §rodkéow czyszczacych o wlasciwosSciach Sciernych, np. twardych szczotek oraz o
braku nalezytej staranno$ci, np. nie splukaniu odspojonych grudek zaprawy z powierzchni blachy. Odbarwienia
powloki lakierniczej blachy w miejscach zabrudzen zaprawa oraz zarysowania obnizajace efekt estetyczny dachu
moga by¢ usuniete jedynie poprzez malowanie renowacyjne. Biegly zaznaczyl w opinii, ze z uwagi na czas, ktory
uplynal od daty montazu blachy trapezowej na dachu — okolo 6 lat, kolor dokonanych zaprawek moze nieco sie
r6znié od koloru pokrycia dachowego. W takim przypadku, w celu ujednolicenia efektu estetycznego dachu konieczne
bedzie malowanie dachu systemem farb renowacyjnych. Zakres naprawy powinien by¢ jednak skonsultowany z
producentem udzielajacym gwarancji na blache trapezowa. Wedlug wiedzy bieglego, w celu zachowania gwarancji
na powloke lakiernicza blachy, wszelkiego rodzaju uszkodzenia powinny by¢ zabezpieczone przez uprawionego z
gwarancji wykonawce rob6t warstwa farby ochronne;j.

Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ogledziny obecnego stanu technicznego dachu wykluczylty konieczno$é wymiany
calego poszycia z blachy trapezowej. Na powierzchni dachu nie widoczne sa wgniecenia i deformacje blachy oraz
ogniska korozji w miejscu zarysowan, ktore powodowalyby perforacje blachy.

W zakresie usuniecia zarysowan powstaltych w wyniku czyszczenia blachy z zaprawy cementowej za wystarczajacy
zdaniem bieglego zakres naprawy pokrycia dachowego i obrobki murku ogniowego nalezy uzna¢ wykonanie
miejscowego malowania farbg zaprawkowa w kolorze (...). Orientacyjny koszt wykonania naprawy polegajacej
na zabezpieczeniu zarysowan lakierem zaprawkowym wynosi lacznie 350 zt. W przypadku gdyby Sad uznal, ze
z uwagi na zapewnienie jednolitego efektu estetycznego pokrycia dachowego budynku gospodarczego konieczne
jest pomalowanie calej powierzchni dachu specjalistyczng farba, koszt takiego malowania ustalony kosztorysem
budowlanym wynosi okolo 1900 zl.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii i w piSmie z dnia 12.09.2017r. pozwany zaakceptowal wskazang
przez bieglego kwote w wysoko$ci 350 zl, stanowiacg taczny koszt potrzebnej do wykonania naprawy farby i robocizny.
Rownoczesnie pozwany kategorycznie nie zgadzal sie z drugim wariantem przeprowadzenia renowacji dachu powd6dki,
ktorego koszt biegly ustalil na kwote 1900 zt stwierdzajac, ze pomalowanie dachu na budynku powodki na szerokoSci
2 metrow farbg zaprawkowa jest w pelni wystarczajace. W ocenie pozwanego roéznica wizualna cze$ci pomalowanej
i niepomalowanej bedzie niezauwazalna, a z uplywem kilku miesiecy na skutek czynnikoéw atmosferycznych bedzie
to niedostrzegalne. Jest to tylko dach budynku gospodarczego, usytuowanego w mato widocznej z ulicy cze$ci posesji
powodki, a nie dach nowego budynku mieszkalnego zlokalizowanego od ulicy, gdzie efekt estetyczny mozna by
rzeczywiscie bra¢ pod uwage. (k.129 — 130 akt)

Natomiast z uwagi na zastrzezenia do opinii bieglego podniesione przez pelnomocnika powodki w piémie ztozonym
w dniu 12.09.2017r. (k.127 akt) zlecono bieglemu ustosunkowanie sie do ich tresci na pi$mie.

W opinii uzupekiajacej z dnia 1.12.2017r. biegly dr inz. A. K. odniost sie szczegélowo do podniesionych przez strone
powodowa zarzutdéw i zastrzezen i podtrzymal swoja opinie zasadnicza w catosci.

Biegly w szczego6lnoSci nie zgodzil sie ze stanowiskiem pelnomocnika powodki, ze naprawa powloki blachy powlekane;j
z zastosowaniem farby zaprawkowej jest metodg amatorska i nie spelnia wymagan sztuki budowlane;j. Przedstawiony
w opinii zasadniczej lakier spray produkowany jest i sprzedawany przez producenta przedmiotowych blach
trapezowych, a zgodnie z instrukcja dolaczona do tego wyrobu, jest on stosowany do renowacji blach zarysowanych
podczas montazu, jak i ubytkow powstalych podczas eksploatacji. Zamiast kwestionowanych przez strone lakieréw
renowacyjnych spray mozliwe jest rowniez stosowanie farb zaprawowych nanoszonych pedzelkiem. W jednym
i drugim przypadku zgodnie z instrukcja stosowania miejsce uszkodzenia powloki blachy nalezy przeszlifowac,



wysuszy¢ i odtluscié. Koszt tych operacji zostal uwzgledniony wycenie ryczaltowej naprawy podanej przez bieglego
w opinii zasadniczej.

Biegly w wydanej opinii wyrazil stanowisko, ze stan techniczny dachu nie wymaga wymiany calego poszycia z blachy,
a sposéb naprawy moze polegaé¢ na lokalnej renowacji powloki lakierniczej w miejscach zarysowan. Przyjeto przy
tym zaloZenie, ze ewentualne drobne odstepstwa w kolorze naniesionych zaprawek od koloru blachy nie s3 istotne
w przypadku budynku gospodarczego, przykrytego dachem plaskim o kacie nachylenia okolo 10%. Ewentualne
obnizenie efektu wizualnego wskutek wykonania miejscowych zaprawek bedg wedtug opinii, praktycznie niewidoczne
z terenu nieruchomosci. Drugi wariant naprawy wskazano dla przypadku, gdyby autoryzowany wykonawca pokrycia
dachowego uznal, ze celowe jest wykonanie calego malowania dachu. Wowczas koszt naprawy okre§lono na 1900 zl.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglego sadowego w tej sprawie sg spdjne, logiczne, rzeczowe i kompletne.
Opinie te sg zatem wystarczajace i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto majac na uwadze tre$¢ opinii
specjalistycznej, o ile nie mozna miec¢ zastrzezen co do wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. G. (2), to zeznania Swiadka
P. P. nie w pelni odpowiadajg stanowi faktycznemu, bowiem jak wykazala to opinia bieglego sadowego na dachu nie
powstaly zadne zagniecenia, a cze$¢ na ktorej biegly stwierdzil zabrudzenia i porysowania jest takze mniejsza, niz
wedlug relacji $wiadka.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany A. G. (1) ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniala szkode
na podstawie art. 429 ke, bowiem pozwany powierzyl wykonanie prac remontowo budowlanych w swoim budynku
mieszkalnym A. G. (2), ktory nie jest przedsiebiorca i nie wykonywatl zleconych prac w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej. Swiadek sam okredlil siebie jako rolnika, ktéry w ten sposéb sobie dorabia. Sam pozwany przyznal,
ze prace wykonywano systemem gospodarczym. Zatem to pozwany ponosi wine w wyborze osoby, ktéra w sposéb
wadliwy, bez nalezytej starannoS$ci przystgpila do wykonania prac polegajgcych na tynkowaniu $ciany szczytowej
budynku mieszkalnego pozwanego, znajdujacej sie powyzej budynku gospodarczego powoddki. Jak wykazala to
opinia bieglego, prace te wykonywano bez wlasciwego zabezpieczenia na dachu budynku gospodarczego powddki, a
niefachowa préba usuniecia §ladéw zaprawy cementowej doprowadzita do kolejnych uszkodzen powloki dachu i jej
zarysowania.

Jednakze w ocenie Sadu naprawienie szkody, w my$l zasad wynikajacych z przepiséw art.361 ke i art.363 ke powinno
doprowadzi¢ do przywrocenia stanu poprzedniego, w tym wypadku poprzez zapltate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Ta odpowiednia sumg w ocenie Sadu jest kwota 1900 zl, bowiem dla przywr6cenia stanu poprzedniego dachu
budynku powddki konieczne jest zdaniem Sadu pomalowanie calej powierzchni dachu. Nie chodzi tu jedynie o efekt
estetyczny. Przede wszystkim tylko pomalowanie calego dachu spowoduje przywrécenie stanu poprzedniego dachu,
ktory zostal zamontowany w 2011r. i do czasu rozpoczecia prac budowlanych na nieruchomosci pozwanego w 2015r.
nie nosil zadnych §ladéw uszkodzen czy zuzycia. W ocenie Sadu w tej sprawie mozna postuzy¢ sie poré6wnaniem do
naprawy pojazdu po uszkodzeniu blacharki. Powszechnie przyjmuje sie, ze wtaciwym sposobem naprawienia szkody
polegajacej na uszkodzeniu powlok blacharskich pojazdu jest lakierowanie calej uszkodzonej czeSci, a nawet calego
pojazdu. Przykladowo ,,wyklepanie” i pomalowanie tylko w uszkodzonym miejscu drzwi pojazdu nie spowoduje tego,
ze 7 pojazdu nie mozna bedzie dalej korzysta¢. Jednak jest oczywistym, ze wlaSciciel pojazdu moze oczekiwacé, jezeli
nie w ogoble wymiany calej uszkodzonej czeSci, to przynajmniej polakierowania jej w calo$ci. W tym wypadku takze
nie chodzi tylko o efekt estetyczny, lecz o przywrocenie stanu poprzedniego, istniejgcego zanim doszlo do zaistnienia
szkody. Pomalowanie tylko czeéci dachu niewatpliwie doprowadzi do réznic w jego kolorystyce, mogloby tez w ocenie
Sadu rzutowaé na przyznane powddce warunki gwarancji na blache, gdyby czeé¢ zostala pomalowana, a cze$é nie.

W $§lad za opinig bieglego zdecydowanie jednak odrzucié¢ nalezy teze powodki, jakoby naprawienie szkody mialo
polega¢ na wymianie calego poszycia dachowego.

Wobec uwzglednienia zadania pozwu do kwoty 1900 zt Sad dzialajac na podstawie art. 100 kpc zasadzil od pozwanego
na rzecz powoOdki laczng kwote 1025 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktéra sktadaja sie oplata sagdowa od
zasadzonego roszczenia w kwocie 95 zl oraz zwrot poniesionych przez powodke kosztéw opinii sadowej w kwocie



930 zl, ktora byla niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy i oceny zasadno$ci roszczenia powddki. Poniewaz powodztwo
uwzgledniono niemalze w polowie Sad zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.



