Sygn. akt IT Kp 378/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydzial Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Mastaj
Protokolant: Monika Urbanczyk
Przy udziale Prokuratora — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r.
zazalenia pokrzywdzonego W. K.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie sygn.
akt Ds. 2363/14 z dnia 3 grudnia 2014 r.

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Myszkowie odmoéwil wszczecia
Sledztwa w sprawie:

- zlozenia przez A. G. (1) w dniu 16 lipca 2014r. w M. nieprawdziwych zeznan majacych shuzy¢ za dowod w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Myszkowie I Wydzialem Cywilnym pod sygn. I Ns 745/11w
sprawie o dzial spadku po zmarlym F. i B. K. z wniosku W. K., a dotyczacych stwierdzenie przez §wiadka, iz budynek
wiaty wybudowanej przez F. K. zbudowany byl z czterech betonowych filaréw i mial dach jednospadowy, tj. o czyn z
art. 233 § 1 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

- zlozenia przez H. H. (1) w dniu 16 lipca 2014r. w M. nieprawdziwych zeznan majacych stluzy¢ za dowod w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Myszkowie I Wydziatem Cywilnym pod sygn. I Ns 745/11 w
sprawie o dzial spadku po zmartym F. i B. K. z wniosku W. K., a dotyczacych stwierdzenie przez Swiadka, iz pienigdze
ze sprzedazy dzialki nr (...) przejat W. K., tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie W. K. zlozyl w przepisanym terminie zazalenie wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nakazanie Prokuraturze przeprowadzenie postepowania i ewentualne rozwazenie wniesienia aktu
oskarzenia. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Myszkowie nie uwzglednil zazalenia i sprawe przekazat Sadowi
Rejonowemu w Myszkowie do rozpoznania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad w calej rozciagloéci podziela stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonego postanowienia, uznajac przytoczong w
nim argumentacje za trafna.

Analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob dopatrzyé sie okolicznosci, ktore
moglyby skutkowa¢ zmianag, badz uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Wskutek zlozonego przez W. K. zawiadomienia o podejrzeniu popelnia przestepstwa i w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego, ktore mialo wyjasnic,
czy opisana przez pokrzywdzonego sytuacja jest przestepstwem i w konsekwencji czy uzasadnione jest wszczecie
Sledztwa, czy tez nalezy odmoéwi¢ jego wszczecia. Analizujac akta sprawy Sad doszedl do przekonania, iz
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadlo po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu sprawdzajacym.
Przeprowadzono je rzetelnie i wyczerpujaco z wykorzystaniem mozliwych na tym etapie Zr6det dowodowych stuzacych
wyjaénieniu stanu faktycznego.

Art. 303 kpk stanowi, ze postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Niedopuszczalne jest zatem wszczecie postepowania przygotowawczego, gdy brak jest w
materiale dowodowym uzasadnienia podejrzenia przestepstwa, a sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy oczywistym
jest, ze nie popeliono czynu zabronionego lub tez brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia, albo wskazujacych na zrealizowanie znamion przestepstwa, a prawdopodobienstwo to musi obejmowac
sam czyn, ustawowe znamiona przestepstwa, spoleczna szkodliwo$¢ czynu oraz i te okoliczno$c, ze nie jest uchylona
karalno$¢ czynu.

W realiach niniejszej sprawy jasne jest, ze przeprowadzone postepowanie sprawdzajace wykazalo brak przestanki
wszczecia $ledztwa, o ktérej mowa w cytowanym powyzej przepisie.

Sad w pelni podziela stanowisko Prokuratora, iz brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na umy$lng forme
zachowania A. G. (1) w znaczeniu jego $wiadomoéci klamania podczas zeznan skladanych w Sadzie. Zwlaszcza, iz
analiza zeznan innych §wiadkow wskazuje, iz A. G. nie byl jedynym, ktéry na taka okoliczno$¢ sie powolal.

Odnos$nie zarzutu stawianego H. H. (1), jakoby zlozyla falszywe zeznanie odnoénie przejecia przez W. K. pieniedzy ze
sprzedazy dzialki o nr (...), jest on calkowitym nieporozumieniem, gdyz w zadnej czeSci swoich zeznan skladanych w
w/w sprawie w dniu 16.07.2014r.. H. H. na taka okolicznoé¢ sie nie powolata.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skarzacy nie przedstawil na poparcie sformulowanych w zazaleniu zarzutéw zadnych
nowych okolicznoéci faktycznych lub prawnych, podwazajacych zasadno$¢ kwestionowanej przez niego decyzji
merytorycznej. Nie wskazal na istnienie zadnych nowych dowodéw, ktdrych potrzeba przeprowadzenia uzasadnialaby
konieczno$é wszczecia i prowadzenia postepowania. Zazalenie W. K. stanowi wylacznie polemike z ustaleniami
postepowania sprawdzajacego i prawidlowa oceng zebranych dowodow.

W tej sytuacji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyrazone przez Prokuratora w zaskarzonym postanowieniu stanowisko
jest trafne i znajduje pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i zostalo umotywowane w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, zastugujacy na pelng aprobate. Brak zatem potrzeby zaréwno powtarzania, jak i
poglebiania argumentacji, ktéra legla u podstaw kwestionowanej przez skarzacego oceny i w konsekwencji wydania
odmowy wszczecia §ledztwa w niniejszej sprawie.

Dlatego nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



