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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w dniu 1
2019 roku w poblizu
miejscowosci Z. na trasie
pomiedzy O. a C.,
dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem, dokonatl
zabicia psa rasy mieszanej
poprzez celowe potracenie
go i pozniejsze kilkukrotne
najechanie na  jego

czerwca




cialo kolem przednim
samochodu dostawczego
marki L., czym dzialal na
szkode wtasciciela psa T.

G.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowod

Numer karty

R. B. zabil psa o imieniu M.
w ten sposodb, ze najpierw
potracil go,
a nastepnie kilkukrotne,
wolno przejezdzal po ciele
i glowie zwierzecia.

celowo

wyjaénienia R. B.

86-89, 155-159, 515-517,
622

zeznania T. G. 137-138, 750

zeznania A. B. 71, 750

zeznania A. R. 242,751

nagranie zdarzenia 82

zeznania Z. W., Z. K., W. | 77-78, 218, 221-222,

K.,M.F,K L, G B, M.
C.,M.G.,W.G.

511-512, 2-5, 14-16, 52, k.
59, 105-107

opinia bieglego z zakresu
weterynarii

543-548

ogledziny miejsca | 141-144, 339-352

zdarzenia

opinia genetyczna 455-462

R. B. ma 22 lata. Ma | wyrok SR w Ole$nicy 744

wyksztalcenie zawodowe.
Pracuje z  dochodem
okolo 3000 zl. Nie byl
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie
odwykowo.

ani
Biegli




uznali, ze
miat
zdolno$¢ rozpoznania jego

psychiatrzy
W czasie czynu
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Byl karany za czyn z art.
190 § 1 k.k. i art. 190a 1
k.k. na kare pozbawienia

wolnoSci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania.

opinia bieglych | 360-362
psychiatréw

wyjaénienia R. B.

86-89, 155-159, 515-517,
622.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia R. B.

Wyjasnienia oskarzonego
w czesci w ktorej przyznal




sie do zarzucanego
mu czynu, nie budza
zadnych watpliwosci,
poniewaz w  caloSci
potwierdzone zostaly
obiektywnym dowodem
w postaci nagrania

zdarzenia.

nagranie zdarzenia

Zadna ze

stron  nie
podwazala autentyczno$ci
nagrania i jego

prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwosci Sadu.

zeznania T. G.

Sad nie mial zastrzezen
do zeznan wladciciela psa.
Swiadek nie koloryzowal,
nie przeinaczal faktow,

przyznawal, ze dom
nie jest ogrodzony i
zdarzalo sie, ze pies

przebywal poza posesja
- tlumaczac dlaczego tak
bylo. Zeznania $wiadka
odno$nie stanu zdrowia
psa - potwierdzila opinia
bieglego zoologa.

zeznania A. B.

Za wiarygodne Sad uznal
roOwniez zeznania matki
i siostry
Nie wniosly one wiele
odno$nie istoty sprawy, ale
przestawily blizej sylwetke
oskarzonego oraz to jaki
wplyw na Zycie jego i jego
rodziny mialo zdarzenie.

oskarzonego.

zeznania Z.W., Z. K., W. K.
,M.F,K. L., G.B., M. C,
M. G.,W.G.

Sad uznal za wiarygodne

zeznania wszystkich
Swiadkéw. Opieraly sie
one glébwnie na tym
co osoby te zobaczyly
na nagraniu - wobec
tego Sad nie uznal za

konieczne bezposéredniego

tych

przestuchiwania




0s6b. Zeznania wszystkich
Swiadkow
korespondowaly ze soba

wzajemnie, a przede
wszystkim znajdowaly
odzwierciedlenie w

nagraniu zdarzenia.

opinia bieglego z zakresu
weterynarii

Biegly wydajac opinie
wykroczyl poza zadane
pytania i w
cze$ci dotyczacej innych
bieglego
dokonat oceny zachowania
oskarzonego. W  tym
zakresie Sad pominal
wypowiedzi bieglego,
poniewaz jak sam
biegly wskazal, ocena
przestepstwa nie nalezy
do Dbieglego, do
wymiaru sprawiedliwosci.

mu

wnioskow

ale
W  pozostalym zakresie
odno$nie
psa

- a zatem
doznanych

obrazen, poziomu
cierpienia i boélu oraz
momentu w ktérym doszlo

przez

do zgonu - opinia
jest pelna, jasna i
profesjonalna.

opinia bieglych | Wnioski opinii nie budzily
psychiatrow watpliwosci Sadu.
opinia genetyczna jow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia R. B.

Sad nie dal wiary

wyjaénieniom

oskarzonego odnoénie
tego do mialo byé
powodem jego

zachowania, a mianowicie,
Ze pies, ktory zostal zabity
przez oskarzonego, chwile
wcze$niej atakowal sarne.
Wyjaénienia ztozone przez
oskarzonego w  tym
zakresie  byly  przede

wszystkim malo
konsekwentne. w
wiadomoSciach

zamieszczanych za

poérednictwem Internetu
pisal on, ze kiedy prébowat
odgonié psa ten ,postawil
mu sie”, wyjadniajac
natomiast nie wspominal
o tej okolicznosci, podajac
tylko, ze pies ten
byt w grupie pséw
atakujacych sarne. Przede
wszystkim jednak z zeznan
wlasciciela M. oraz z
potwierdzajacej je opinii
bieglego — wynika, ze
pies byl stary, nie slyszal,
nie widzial na jedno
oko, nie odchodzil od
domu, a ponadto byl
spokojny i  przyjazny.
Taki stan zdrowia i
usposobienie  zwierzecia
wyklucza
zaatakowania przez niego

mozliwosé

dzikiej zwierzyny.
Wlaéciciel psa podawal
ponadto, ze pies rzadko
opuszczal posesje, a jezeli
czynit to - i tak
przebywal blisko domu.
Zeznania te potwierdza




fakt, ze do zdarzenia
doszlo okoto 35 metrow od
posesji  pokrzywdzonego.
W ocenie sadu wyjasnienia
oskarzonego w tej
czeSci  s3
proba umniejszenia swojej

nieudolna

winy poprzez znalezienie

usprawiedliwienia dla
swojego dzialania.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 R. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zgodnie z art. 35
ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie zwierzat:
kto zabija zwierze

dzialajac ze szczegélnym
okrucienstwem - podlega
pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Ustawa precyzuje
pojecie "szczegblne
okrucienstwo"  poprzez
wskazanie, ze rozumie sie
przez to przedsiebranie
sprawce dzialan
sie
form i

karze

przez
charakteryzujacych
drastycznoscia
metod, a

dzialanie w

zwlaszcza

sposob
wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja




na zwiekszenie rozmiaru
ich
Sad nie mial

cierpien i czasu
trwania.
watpliwosci, ze oskarzony
dzialaniem
zrealizowal znamiona w/
w  przestepstwa. Jego
polegato

tylko
na celowym potraceniu
psa, ale na powolnym
i okrutnym zadawaniu
cierpienia
rozjezdzanie jego ciala,

swoim

zachowanie

bowiem nie

mu poprzez

co w konsekwencji
doprowadzilo do $mierci
Oskarzony
chcial zada¢ zwierzeciu
bol i przedluzy¢ jego
cierpienia. Gdyby bylo

zwierzecia.

inaczej - juz przy

pierwszym najechaniu

pozbawilby psa zycia.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. B. 1 1 Sad, kierujac sie
dyrektywami okre$lonymi
w art. 53 kk., uznal,

ze karag adekwatng za
popelniony czyn, biorac
pod uwage stopien winy
oskarzonego, spoleczna
szkodliwo§é popelnionego
czynu, cele wychowawcze

i zapobiegawcze oraz
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa, moze byc
jedynie kara pozbawienia
wolnos$ci, ktéorej wymiar
zostal okreélony na 2 lata.

Stopien winy oskarzonego,

nalezalo  oceni¢  jako

bardzo wysoki. W czasie

czynu  oskarzony byl




zdolny do pokierowania
swoim postepowaniem i
do rozpoznania znaczenia
czynu, $wiadomy
obowigzujacych norm, a
pomimo tego bez zadnej
przyczyny  potracit i
kilkukrotnie = przejechal
bezbronnie zwierze,
przygladajac sie i drwiac
z jego cierpienia. Jego
zachowanie bylo skrajnie
okrutne i pozbawione
skrupuléw. Oskarzony
nie zostat w zaden
sposob sprowokowany
przez zwierze, a jedynym
motywem jego dzialania
byla che¢ zadania mu
cierpienia.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popetionego przez

oskarzonego jest réwniez
bardzo duzy. Sad
nie ma  watpliwosci,
ze oskarzony czerpal
przyjemno$¢ z zadania
zwierzeciu cierpienia.
Swiadezy o tym to, ze
nagral przebieg zdarzenia,
a  sporzadzony  film
udostepnit w Internecie.
W ten sposéb oskarzony
chcial sie pochwali¢ swoim
zachowaniem, musial je
wiec uwazaé za godne
podziwu. Swiadezy to
dodatkowo o tym,
7e oskarzony nie
rozumie jak powazne
popeknit przestepstwo
i zupehlie bagatelizuje

swoje zachowanie.
Potwierdzaja to pisma,
ktoére oskarzony
sporzadzal bedac

tymczasowo aresztowany.
Oskarzony pisal w nich,




ze czeSciowa wine za
zdarzenie ponosi jego
wlasciciel - poniewaz
dopuécit do tego, zeby
zwierze przebywalo poza
posesja. W  pismach
oskarzony powoluje sie
tez na przypadki kiedy
bezpanskie psy atakowaly
dzieci, ktore to zdarzenia
nie maja zadnego zwiazku
z ta sprawa. To, ze
zdarzaja sie  wypadki
pogryzienia ludzi przez
psy, nie upowaznialo
oskarzonego do zadania
cierpienia przypadkowej
istocie, ale oskarzony zdaje
sie mys$le¢ inaczej. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu poteguje to, jak
duze bylo cierpienie
zwierzecia. Na temat tego
wypowiadal sie Dbiegly,
ale jest ono widoczne
roOwniez na nagraniu - w
ruchach jakie wykonuje
zwierze i dzwiekach,
ktéore wydaje. Wszystkie
osoby, ktore zapoznaly
sie z nagraniem, lacznie
z rodzing oskarzonego
okreslajg je jako
szokujace. Bardzo ciezko
obejrze¢ je do konca.
Oskarzony natomiast nie
tylko  przygladal  sie
cierpieniu psa, wulgarnie
komentowal, rejestrowal
je, ale nastepnie umiescit
je w Internecie. Swiadczy
to o bardzo wysokim
poziomie degeneracji i
niedostosowania

oskarzonego. Oskarzony
pokazal w ten sposob, ze
ma w sobie taki poziom
agresji, ktory nie moze by¢
korygowany za pomoca
kar wolnoSciowych, a




jedynie za pomocg kary
izolacyjnej. Korzystanie z
kar wolnoéciowych musi
mie¢  bowiem  pewne
granice i nie moze byt
stosowane w stosunku do
czynow tak bezwzglednych
i brutalnych. Bylby
to bowiem wyraz
poblazania sprawcom,
ktéory prowadzilby do
zaprzeczenia podstawowej
funkcji kary, ktora jest
zapobieganie popelnianiu
przestepstw. W ocenie
Sadu zatem jedyna kara,
ktéra moze spowodowac,
ze oskarzony nie powr6ci
na droge przestepstwa,
chotéby tylko z obawy na
surowa kare jest Kkara
pozbawienia wolnoSci.

Sad mial na wzgledzie
to, ze oskarzony, nie w
dacie czynu, ale na chwile
orzekania, byl juz karany
na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Kara ta nie
wplynela  zbytnio na
oskarzonego, bo zapytany
o uprzednia karalno$c
zaprzeczyt  jakoby byl
wezesniej karany - podajac
tylko, ze ma "kuratora".

Sad nie poczytal
przyznania sie do winy
przez oskarzonego jako
okoliczno$é lagodzaca,
poniewaz  wobec  tak
pewnych dowodow,
trudno o zaprzeczania
sprawstwu. Niewatpliwie
jednak nie mozna
zarzuci¢  oskarzonemu,
ze w jaki§ sposob
utrudnial postepowanie.




Ztozyl obszerne
wyjasnienia,
wspolpracowal z Policja,
stawil sie na rozprawe.
Przy wymiarze kary sad
wzigt pod uwage to,
ze oskarzony jest osoba
bardzo mloda, niedojrzala,
a brak dowodéw na to,
zeby zdarzenie to nie
bylo incydentem w jego
zyciu. Nie mozna bylo
traci¢c z pola widzenia
rowniez tego, ze oskarzony
poniost i caly czas ponosi
konsekwencje spoleczne
zwigzane ze zdarzeniem.
Sa one do pewnego stopnia
naturalng konsekwencja
popelionego czynu
(pierwotna utrata pracy),
ale w duzej czeSci sa
to konsekwencje, ktore
nie powinny mie¢ miejsca
(grozby kierowane przez
wiele os6b do oskarzonego
i jego rodziny, ogrom
bardzo niestosownych
komentarzy). Sad mial
na wzgledzie rbowniez
—  przedlozone  przez
obronce oskarzonego -
dokumenty $wiadczace o
tym, ze oskarzony jest
dobrym i sumiennym
pracownikiem.

Majac na  wzgledzie
wszystkie powyzsze
okoliczno$ci — Sad uznal,
ze kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci, bedzie kara
adekwatng w stosunku
do popeklionego czynu.
Wnioskowang kare 5
lat pozbawienia wolnoSci
- Sad uznal za
kare razaco wygbdrowana,
ktéra miataby charakter
odwetowy, a przez to




wypaczala sens  Kkary.
Kara tej wysokoéci, =z
pewnoScia zaspakajalaby
oczekiwania czesci
spoleczenstwa, ale wymiar
sprawiedliwo$ci nie ma na
celu zaspakajania zadan
0osOb, nie znajacych w
pelni  realibw  sprawy
oraz zasad stosowania
prawa. Sprawiedliwa kara
nie moze przekraczac
stopnia winy oskarzonego,
a  wnioskowana kara
do tego by prowadzila.
Pozbawienie oskarzonego
wolnoSci na okres dwdch
lat - to kara i tak juz bardzo
dolegliwa, zwlaszcza dla
osoby w tak mlodym, jak
oskarzony, wieku.

Jednoczes$nie sad nie mogt
zgodzi¢ sie z wnioskami
obroncy oskarzonego
o zastosowanie Kkary

wolno$ciowej, zeby
oskarzony mog}
odpracowaé

spoleczenstwu swoj czyn.
Idac tokiem my$lenia

zaprezentowanym
podczas glosow
koncowych, sprawca

zadnego czynu, nawet
najbardziej okrutnego,
nie powinien  trafi¢
do Zakladu Karnego
poniewaz,  przebywajac
tam nie bedzie w
stanie  zrekompensowac
spoleczenstwu zla, ktore
mu wyrzadzil. Oskarzony
nie jest osobg na
tyle zresocjalizowana,
Swiadoma swojego czynu,
zeby wystarczajacym bylo
zastosowanie wobec niego
kary wolnoSciowej. Kara
za tak  Dbrutalny i




bezmy$lny czyn musi by¢
kara dolegliwa.

R. B.

Sad  zobowigzany byl
nalozy¢ na oskarzonego
§rodek karny w postaci
posiadania
zwierzat na czas od 1
roku do 15 lat. Sad
przychylil sie do wniosku
o zastosowanie $rodka
karnego na maksymalny
okres. Oskarzony
wystarczajaco  wyraznie
pokazal, ze nie zasluguje
na to, ze

zakazu

sprawowacé
samodzielng opieke nad
zwierzeciem. Ze nie dorost
do tego, zeby taka opieke
sprawowaé, poniewaz nie
szanuje nie tylko odczué
zwierzat, ale ich prawa do
zycia.

R. B.

Kwota obligatoryjnej
nawigzki okreslona zostala
na 10.000 zl. Oskarzony
jest mlodg i zdolng do
pracy osoba. Kwota ta
nie przekracza zatem jego
mozliwoS$ci zarobkowych i
jest zasadna w $wietle
tak brutalnego zachowania
wobec zwierzecia.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.B. 4 1 7Z uwagi na to, ze

oskarzony byl tymczasowo
aresztowany w sprawie,
na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej




kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono  oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 2 czerwca 2019
roku godzina 21.00 do
19 wrzeSnia 2019 roku
godzina 14.20.

R. B.

Z uwagi na to, ze
dowod rzeczowy w postaci
telefonu  komoérkowego
marki S. (...)+, stal sie
zbedny dla postepowania,
OrzZeczono O jego zZwrocie
oskarzonemu.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad z opisu czynu
wyeliminowal zapisy o
dzialaniu na  szkode
wykonujacych prawa
pokrzywdzonego

Stowarzyszenia Pogotowie
dla (...), Fundacjina Rzecz
(...) oraz (...) Towarzystwa
Ochrony (...). To, ze
podmioty te wykonywaly
prawa  pokrzywdzonego
W procesie nie oznacza
bowiem, ze w momencie




popelnienia
oskarzony

czynu
dzialal na
szkode tych organizacji.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6i7

Zgodnie z art. 627
k.pk. w razie skazania
koszty procesu obcigzaja

oskarzonego. W zwiazku

z tym, ze Fundacja
wykonujaca prawa
pokrzywdzonego byla
reprezentowana przez
profesjonalnego

pelnomocnika Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
kwote 1.200,00 zl tytulem
zwrotu  wynagrodzenia
pelnomocnika za
postepowanie

przygotowawcze i sadowe.

Jednocze$nie oskarzony
zostal obcigzony oplata
od wymierzonej Kkary
pozbawienia wolno$ci (art.
2 ust. 1 pkt. 4
ustawy o oplatach w
sprawach karnych) oraz
wydatkami postepowania,
ktére wynioslty 22.087,68
zl.  Sad nie znalazl
podstaw do odstepstwa
od zasady wyrazonej
w art. 627 kpk,
oskarzonego
od ponoszenia wydatkow
i przerzucenia ciezaru
uregulowania tej kwoty

zwolnienia

na podatnikéw. Oskarzony
popelit powazny czyn,
ktory wymagal
przeprowadzenia szeregu




dowodobw, opinii i badan,
z  ktérymi  zwigzane
sa  koszty. Sa one
naturalng konsekwencja
popelionego czynu.
Prokuratura miala nie
tylko  podstawy, ale

rowniez obowiazek
zbadania telefonu
oskarzonego celem
ustalenia czy nie

zarejestrowal wiecej tego
rodzaju  zdarzen, bo
oskarzony sam ,chwalil
sie” na  czacie, ze
posiada wiecej takich
filmikéw. Oskarzony byt
uprzedzany o Kkosztach,
ktoére wynikng zZ
badania informatycznego
urzadzen i S$wiadomie
odmowil przekazania
hasta. Oczywistym jest,
ze oskarzony nie ma
obowigzku dostarczania
dowodéw  na Swoja
niekorzy$é i taka
postawa nie moze mieé
dla niego negatywnych
konsekwencji ~ karnych.
Powstale z tego tytulu
koszty obcigzaja jednak
oskarzonego.

1.Podpis




