Sygn. akt: XII C 3744/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Kurc

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Czestochowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. B. (1)

przeciwko Gmina C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy C. na rzecz powodki G. B. (1) kwote 13.699,73 zl. (trzynascie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i siedemdziesiat trzy grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 10500 zl. ( dziesie¢ tysiecy piecéset zlotych) od dnia 4 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty

- 3199,73 zl. ( trzy tysigce sto dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 17 lipca 2020 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.401,12 zk. ( cztery tysiace czterysta jeden zlotych i dwanascie
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 160 zl. (sto
sze$édziesiat ztotych) tytulem nieuiszczonej optaty sadowej od rozszerzonego powodztwa;

4. nakazuje zwr6cié powddce z sum budzetowych Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 140,88
z}. ( sto czterdziesSci zlotych i osiemdziesigt osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Sygn. akt XIIC 3744/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 05.10.2018r. powodka G. B. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego Gminy M. C.
kwoty 10.500,00 z} (z czego 9.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia, a 1.500,00 z} tytulem odszkodowania) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 04.09.2018r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 18.08.2017 roku powddka idac chodnikiem na przystanek tramwajowy
potknela sie na nier6wnej nawierzchni, stracita r6wnowage i upadla. Na skutek upadku doznala ztamania wyrostka



rylcowatego koSci promieniowej lewej, sthuczenia kolana i nadgarstka lewego, rany tluczonej kolana lewego, a takze
otarcia skory kolana i nadgarstka lewego. Po kilku godzinach powodka udala sie do Wojewodzkiego Szpitala (...)
im. (...) w C., gdzie zalozono jej unieruchomienie w postaci szyny gipsowej oraz zszyto rane na kolanie. Dalsze
leczenie powo6dka prowadzila w Poradni (...) Urazowej. Po zgltoszeniu szkody pozwana potwierdzila, iz w jej gestii lezy
nalezyte utrzymanie stanu technicznego sieci drég i chodnikéw w miejscu wypadku, jednakze odmowila przyznania
odszkodowania.

Pozwany- Gmina M. C. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew wskazal, ze kwestionuje powodztwo co do zasady jak i wysokosci. Zdaniem pozwanego
powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem, a doznang szkoda. W karcie wypadku
powodka nie podata danych bezposéredniego §wiadka zdarzenia. Ponadto w ocenie pozwanej wysoce watpliwym jest,
aby powodka doznajac urazu o takim charakterze mogla przepracowac kilka godzin, a dopiero po pracy udaé sie
do szpitala. Ponadto powddka nie wykazala, aby w zwiazku ze zdarzeniem poniosta jaki§ uszczerbek majatkowy,
albowiem malzonkowie z mocy prawa obowigzani sa do wzajemnej pomocy. Pozwana podniosla takze zarzut
przyczynienia sie powodki do zaistnialego wypadku. Wskazala, iz powddka porusza sie tym samym ciggiem pieszych
codziennie, w chwili zdarzenia bylo widno, znany byl jej stan chodnika. W ocenie pozwanej powo6dka nie zachowata
nalezytej ostroznoSci, czym przyczynila sie do zdarzenia.

W piSmie procesowym z dnia 22.05.2020 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie zado$éuczynienia do
kwoty 12.000,00 zl oraz w zakresie odszkodowania do kwoty 1.699,73 zl. W zakresie kwoty odszkodowania powodka
wskazala, iz calkowity wymiar opieki os6b trzecich dla powddki wynosil 112 godzin. Stawka godzinowa przyjeta przez
powddke odpowiada stawkom obowigzujacym w MOPS w C., ktora w okresie od dnia 01.07.2017 roku do 31.12.2017
roku wynosila 20,93 z}. Z uwagi a fakt, iz stawka opieki w instytucjach §wiadczacych ustugi opiekuncze jest wypadkowa
wielu wartoSci, takich jak koszty zatrudnienia pracownika, ZUS czy podatku powddce nalezy sie odszkodowanie w
wysoko$ci 1.699,73 zl, ktéra to stanowi kwote netto od kwoty 2.344,16 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18.08.2017 roku powodka G. B. (1) w drodze do pracy, idac chodnikiem przy ul. (...) w C. potknela sie
o nier6wng nawierzchnie w nastepstwie czego upadla i doznala urazu lewego nadgarstka oraz lewego kolana. Po
zdarzeniu zostala przez meza odwieziona do pracy. Po powrocie z pracy, z powodu narastajacych dolegliwosci
boélowych zglosila sie wraz z mezem do Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w C., gdzie na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym stwierdzono zlamania wyrostka rylcowatego ko$ci promieniowej lewej, sthuczenia kolana i nadgarstka
lewego, rane thuczona kolana lewego, a takze otarcia skory kolana i nadgarstka lewego. Lewy nadgarstek i przedramie
unieruchomiono w opatrunku gipsowym- szyna gipsowa, wykonano szycie rany kolana lewego oraz opatrunki
masciowe na miejsca z otarciami. Dalsze leczenie powodka prowadzila w Poradni Urazowo- Ortopedycznej. W okresie
od dnia 21.08.2017 roku do dnia 09.02.2018 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W miedzyczasie prowadzila
leczenie rehabilitacyjne zaréwno nadgarstka jak i lokcia prawego.

Powodka w zwigzku z przebyty urazem w dniu 18.08.2017 roku doznala 6 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sklada
sie na to zlamanie wyrostka rylcowatego koSci promieniowej lewej (5%) oraz rana tluczona kolana lewego (1%).
Trwaly uszczerbek na zdrowiu jest wynikiem ograniczenia sprawnoéci i poszerzenia obrysow lewego nadgarstka oraz
blizng pourazowa kolana lewego. Lewy nadgarstek i reka sa mniej odporne na wysilek fizyczny. Skutki wypadku
powddka bedzie odczuwaé do konca zycia. U powddki wystepuje ograniczenie ruchomosci nadgarstka lewego, nie
ma mozliwos$ci jego wyleczenia. Powo6dka ma ograniczenia przy wykonywaniu pewnych czynno$ci, m. in. zapinaniu
stanika czy przenoszeniu ciezszych przedmiotow.

Uraz nadgarstka lewego leczono u powddki zachowawczo poprzez nastawienie zlamania i unieruchomienie w szynie
gipsowej. Unieruchomienie utrzymano przez okres 6 tygodni. Przez kolejne 4-6 tygodni powddka zmuszona byla



stosowa¢ orteze ortopedyczna. Zazywala leki przeciwbolowe. Leczenie skutkow wypadku trwalo przez okres okoto 3,5
miesigca.

Po wypadku dolegliwosci bolowe o duzym natezeniu mogly u powddki wystepowa¢ przez okres 5-7 dni. Dolegliwosci
o $rednim natezeniu mogly trwaé 4 tygodni, a przez kolejne 8-10 miesiecy mogly mie¢ lekkie natezenie. Po tym
okresie dolegliwosci bélowe mogly wystepowa¢ u powodki okazjonalnie- przy zmianie warunkéw atmosferycznych,
po przeciazeniu lewego nadgarstka i mogly mie¢ lekkie natezenie.

Przez okres, w ktorym lewy nadgarstek i lewa reka byly wylaczone z uzytku, tj. przez 2 miesiace powodka wymagala
pomocy os6b trzecich przy czynno$ciach dnia codziennego. Przez okres pierwszych 2 tygodni w wymiarze 3 godziny
dziennie, przez kolejne 4 tygodnie w wymiarze 2 godzin dziennie, a przez nastepne 2 tygodnie w wymiarze 1 godziny
dziennie. Problemy sprawiala jej codzienna toaleta, ubieranie sie, sprzatanie, przygotowywanie positkow oraz robienie
zakupow.

Pismem z dnia 03.08.2018 roku powodka wystapila do (...) w C. z zadaniem zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
30.000,00 z} oraz odszkodowania w wysoko$ci 3.537,54 zt obejmujgcego zwrot kosztow opieki.

Pismem z dnia 04.09.2018 roku (...) w C. odméwil uznania roszczenia powddki. Potwierdzil, iz w jego gestii jest
nalezyte utrzymanie stanu technicznego sieci drég i chodnikéw, m. in. al. (...) w C., jednocze$nie stwierdzil, iz nie
wigze sie to z automatycznym przyjeciem odpowiedzialno$ci za powstale w dniu 18.08.2017 roku zdarzenie. Ponadto
poinformowal, iz w dniu zdarzenia tj. 18.08.2017 roku nie posiadal ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci.

(dowody: dokumentacja fotograficzna k. 12-15, dokumentacja medyczna k. 16-19', dokumentacja zwigzana z
wypadkiem w drodze do pracy k. 20-22, zgloszenie szkody k. 23-25, pismo z dnia 04.09.2018 roku k. 26, wysoko§é
stawki za ushlugi opiekuncze oraz wyliczenie kosztow pracownika k. 27-28, 72, zeznania §wiadka J. M. k. 42-42v,
zeznania Swiadka G. B. (2) k. 42v- 43, zeznania Swiadka J. B. k. 43-43v, zeznania powodki G. B. (1) k. 49-49v, opinia
bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. K. k. 56-60)

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad uznal, ze nie bylo zadnych podstaw dla podwazania wiarygodno$ci
twierdzen powddki, jak tez zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow: J. M., G. B. (2) oraz J. B., albowiem byly one
logiczne, spojne i rzeczowe, wzajemnie konsekwentne. Znalazly nadto potwierdzenie w treSci dokumentow sprawy,
ktoérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

W peli Sad podzielil réwniez poglady zawarte w tresci opinii przedstawionej przez bieglego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii D. K.. Opinia przedstawiona przez bieglego byla rzetelna i wyczerpujaca, oparta na caloksztalcie
materialu dowodowego sprawy oraz na fachowej wiedzy bieglego. Wnioski wyprowadzone przez bieglego byly jasne
i zrozumiale, znalazly swoje wsparcie w przeprowadzonej w opinii analizie materialu dowodowego sprawy oraz
spostrzezen wlasnych bieglego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze pow6dztwo wytoczone przez powodke G. B. (1) jest uzasadnione
co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 416 kc osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, zarzadca terenu jest odpowiedzialny za
utrzymanie nawierzchni chodnikéw, obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z droga w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikoéw na wypadek pozostajacy w bezposrednim
zwigzku z wykorzystaniem drogi, wykonywanie prac remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych pierwotny
stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktorych celem jest poprawa i
zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowigzkéw, ktore cigza na zarzadcy
prowadzi do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego stronie. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci opartej na art.
415 ke wymagane jest, zgodnie z zasadami ogblnymi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaistnienie zawinionego



zachowania sprawcy, powstanie szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem
sprawcy.

Zdaniem Sadu powddka wykazala zar6wno istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem
szkody a zaniechaniem pozwanego. Powddka wykazala, ze w chwili zdarzenia nawierzchnia chodnika przy al. (...) w C.
byla nier6wna i znajdowaly sie w niej ubytki. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do
ustalenia, iz wylaczna przyczyna upadku powodki byt zly stan nawierzchni przedmiotowego chodnika. Okoliczno$ci te
potwierdzajg nie tylko zeznania powodki, ale tez zeznania $wiadkéw oraz zdjecia miejsca zdarzenia, zalaczone do akt
sprawy, wskazujace na to, ze stan chodnika w miejscu w ktérym doszto do upadku powodki zagrazal bezpieczenstwu
pieszych, tym bardziej, iz miejsce to nie bylo w zaden sposo6b oznaczone.

W ocenie Sadu w sprawie zostaly zatem spelione wszystkie warunki dla uznania, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem Zarzadu w zakresie utrzymania chodnika w nalezytym stanie a szkodg doznang
przez powbddke.

Na pozwanym, jako wlascicielu obowiazki powyzsze spoczywaly w odniesieniu do terenu, na ktérym doszlo do
zdarzenia. To pozwany ma obowigzek utrzymania w nalezytym stanie, umozliwiajacym prawidlowe i bezpieczne
korzystanie z chodnika przy al. (...) w C.. W ocenie Sadu pozwany obowiazku tego nie dopeil, na co wskazuja
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 roku w sprawie IV CSK 61/13 (LEX 1402660), ze w przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzacym przybierajacym postaé
zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby
zostalo podjete zaniechane dzialanie. Oceni¢ zatem nalezy, iz pozwany nie zapewnil nalezytego stanu chodnika, co
spowodowalo wystapienie zdarzenia skutkujacego odniesieniem przez powodke urazow.

Whbrew zatem twierdzeniom pozwanego ponosi on wine za zaistniale zdarzenie. Brak dzialania po stronie pozwanego,
skutkujgcego zabezpieczeniem wystajacych i dziurawych plyt chodnikowych, nalezy oceni¢ jako niedopelnienie
obowigzkéw noszace znamiona winy polegajacej na niedbalstwie i braku nalezytej oraz wymaganej w danych
okolicznoS$ciach starannosci. Stan taki stwarza zagrozenie dla oséb korzystajacych z chodnika.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powodka w zaden sposob nie przyczynila sie do zaistnienia szkody. Powddka poruszala
sie prawidlowo, w miejscu dopuszczonym dla ruchu pieszych, ostroznie, w obuwiu stosownym do warunkéw
atmosferycznych. Do jej upadku doprowadzito wylgcznie nieprawidtowe utrzymanie stanu chodnika przez pozwanego.

W ocenie Sadu jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie zachodza przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci przez
pozwanego za powstala szkode na skutek zdarzenia z dnia 18.08.2017 roku.

Maz powbdki, zeznajac w charakterze §wiadka, wskazal, ze powddka w dniu zdarzenia zostala przez niego odwieziona
do pracy. Z powodu braku poprawy w samopoczuciu pow6dki udali sie wspoélnie na (...).

Zadanie przez pow6dke zasadzenia zado§éuczynienia znajduje oparcie w tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu
szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia wskazanych w przepisie dobr osobistych. Wprawdzie
szkody niemajatkowej nie sposéb wyréwnaé za pomoca $wiadczen pienieznych, lecz $§wiadczenia te moga lagodzic
ujemne przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu Srodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoié¢
jego potrzeby i pragnienia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie formuhuja jakichkolwiek kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego. Niewatpliwie jednak na wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma wplyw stopien



i czas trwania cierpien fizycznych, czyli odczuwanego bolu i innych dolegliwoéci, a takze cierpien psychicznych
zwigzanych czy to z pobytem w szpitalu, czy tez bolesno$cig zabiegdw, koniecznoscia dlugotrwalej rehabilitacji. Przy
czym w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zado$¢éuczynienie nie moze by¢ kwota symboliczna, ale przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng wartoé¢ adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 31 grudnia 2010 roku, III APa 21/10, POSAG 2011/1/51-78).

Nalezy wskazaé, ze przy okresleniu wysokosci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy; ma charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢,
musi przedstawic¢ jakg$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage wiek poszkodowanej, rodzaj doznanych cierpien i czas
trwania dolegliwo$ci wynikajacych ze zdarzenia.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zardbwno samo uszkodzenie ciala, jakiego doznala powodka, jak i proces jego leczenia i
rekonwalescencji spowodowaly u niej cierpienia fizyczne. Unieruchomienie w opatrunku gipsowym trwalo 6 tygodnia,
przez okres dalszych 4-6 tygodni powddka musiala korzystac z ortezy ortopedycznej. Powodka przez okres 2 miesiecy
zmuszona byla korzystaé z pomocy 0s6b trzecich. Przez okres 2 tygodni w wymiarze 3 godziny dziennie, przez
kolejne 4 tygodnie w wymiarze 2 godzin dziennie, a przez nastepne 2 tygodnie w wymiarze 1 godziny dziennie.
Problemy powodowala codzienna toaleta, sprzatanie, przygotowywanie positkow oraz zalatwianie spraw poza domem.
Dolegliwos$ci bélowe o duzym natezeniu utrzymywaly sie u niej przez okres 5-7 dni, o §rednim natezeniu przez okres
4 tygodni, przez kolejne 8-10 tygodni, dolegliwo$ci bélowe mogly mieé lekkie natezenie. Po tym okresie dolegliwo$ci
boélowe mogly wystepowac okazjonalnie- przy zmianie warunkéw atmosferycznych, po przeciazeniu lewej reki i moga
mie¢ lekkie natezenie. W zwiazku z przebytym urazem powodka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory
oceniono na 6 %. Jak podkresélil biegly sadowy, trwaly uszczerbek na zdrowiu objawia sie u powo6dki ograniczeniem
pelnej sprawnoéci lewego nadgarstka oraz lewej koniczyny gornej, zmniejszong odporno$cia na wysilek fizyczny,
poszerzeniem obrysow lewego nadgarstka, a takze blizna pourazowa na lewym kolanie. Pourazowe ograniczenie
sprawnoé$ci lewego nadgarstka sprawia, ze nie ma mozliwosci calkowitego wyleczenia. Skutki zdarzenia z dnia
18.08.2017 roku powoddka bedzie odczuwala do konca zycia.

W ocenie Sadu przy uwzglednieniu danych zawartych w przeprowadzonych dowodach, a w szczegblno$ci rodzaju
doznanych obrazen, ograniczen pow6ddki w samodzielnej egzystencji, nasilenia i dlugotrwalo$¢ dolegliwo$ci bolowych,
wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, wieku poszkodowanej, przyznanie kwoty 12.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia
bedzie adekwatne do rozmiaru doznanych cierpien i spelni swoja role kompensacyjna.

Za uzasadnione nalezalo rowniez uznaé zadanie przyznania kwoty 1.699,73 zl z tytulu odszkodowania w zwiazku z
koniecznoS$cig korzystania przez powddke z pomocy oséb trzecich. Jak wynika z wyliczenia przedstawionego przez
biegltego powodka wymagala pomocy lacznie przez 112 godzin. Stawka godzinowa przyjeta przez powodke odpowiada
stawkom obowigzujacym w MOPS w C., ktére w okresie od dnia 01.07.2017 roku do 31.12.2017 roku wynosily 20,93
z}. Z uwagi na fakt, iz powddka nie ponosi kosztéw zatrudnienia pracownika, skladek ZUS czy nie placi podatku
dochodzona przez nig kwota stanowi kwote netto od kwoty 2.344,16 zl.

Sad w peli podziela utrwalone stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane
z tym Kkoszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu
tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. zona
lub osoba inna) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r. II CR 365/73, OSNC z 1974r. nr 9 poz.147,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06, nie publ.)

O odsetkach orzeczono ono na podstawie art. 481 ke. W tym miejscu nalezy powotaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku stanowiacy, iz w sytuacji gdy zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegbdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzyéci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za opodznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie



powinny sie naleze¢ od tego wladnie terminu (V CSK 38/11, LEX nr 1129170). W tym kontek$cie zasadnym bylo
zasadzenie ustawowych odsetek od dniao4.09.2018 roku.

Powddka wygrala proces w calo$ci. Z uwagi na tre$¢ art. 98 k.p.c. przyshuguje jej wiec od pozwanego zwrot calo$ci
poniesionych kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 525,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego 3.600,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz wydatek 259,12 zl poniesiony
w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Jednocze$nie nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Rejonowego w Czestochowie kwoty
160,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.

Na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powddka uiécita kwote 400,00 zl. Sad nakazal zwrocié powddce
z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 140,88 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki .

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwane;.



