Sygn. akt: XII C 4696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Edyta Goéra
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Albrycht

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki G. B. na rzecz pozwanej M. W. kwote 1.902 zk. (jeden tysigc dziewieéset dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XII C 4696/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 grudnia 2017 roku powodka G. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. W. na swoja rzecz kwoty
5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywdy jakich doznala wskutek wypadku z dnia 8 paZdziernika 2015 roku z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 8 pazdziernika 2015 roku idac zjazdem prowadzacym do lecznicy weterynaryjnej
przylegajacym do ul. (...) w miejscowosci B. na wysokos$ci dzialki oznaczonej numerem (...) potknela sie na znacznej
nieré6wno$ci w nawierzchni zjazdu, w miejscu posadowienia plyt chodnikowych zawierajacych liczne ubytki, w
wyniku czego upadla i doznala obrazen ciala. Powodka wskazala, iz w wyniku upadku doznala urazu i zostala
przez $wiadka zdarzenia J. M. przewieziona na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala im. (...) w B.. Na podstawie
badan diagnostycznych u pokrzywdzonej stwierdzono ztamanie V ko$ci $rodstopia. Uraz i unieruchomienie gipsowe
uniemozliwilo powodce normalne funkcjonowanie. Powodka wskazala, ze wezwala pozwang do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 5000 zl, jednak nie doszlo do uregulowania naleznoéci. Pozwana podniosla, ze roszczenie nie zostato
wykazane.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz pow6dka nie wykazata, aby do wypadku, nastepstwem ktorego jest uszczerbek na zdrowiu,
doszlo wlaénie na nieruchomoéci nalezacej do pozwanej. Zaden ze wspétwlascicieli nie zostal poinformowany
o zdarzeniu, ani w dniu wypadku, ani bezpoérednio po nim. Pozwana podala ponadto, iz zalaczona do pozwu



dokumentacja fotograficzna nie przedstawia stanu nawierzchni wjazdu na dzialke nr (...), na ktérym mialo dojé¢ do
wypadku w dacie zdarzenia. Pozwana zakwestionowal roszczenie réwniez co do wysoko$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku w drodze do lecznicy weterynaryjnej przylegajacej do ul. (...) w miejscowosci B.,
powddka potknela sie na nieréwnosci na chodniku i upadta. W wyniku upadku doznala urazu, ktéry uniemozliwit jej
samodzielne poruszanie. Zdarzenie nie bylo widziane przez pracownikoéw znajdujacej sie przy lecznicy apteki, ani tez
przez pracownikéw lecznicy. Swiadek zdarzenia J. M., wychodzacy z apteki, pomégl powodce podniesé sie po upadku
i przewidzl ja do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala im. (...) w B..

Na podstawie badan diagnostycznych stwierdzono u powddki zlamanie V koSci Srodstopia. Powddka byla
hospitalizowana na izbie przyje¢ trzykrotnie, ponadto kontynuowala leczenie w poradni urazowo-ortopedyczne;j.
Powodce zabezpieczono stope w szynie gipsowej na okres 5 tygodni. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku noga pozwanej
obrzmiala i konieczne bylo poprawienie szyny gipsowej. W grudniu 2015 powddka poddana zostala rehabilitacji. W
styczniu 2016 roku powoddka wraz z J. M. przebywala w (...). W leczeniu stosowano gimnastyke dyskowa, gimnastyke
w basenie, ultradzwieki, zawijania borowinowe, kapiele solankowe. W wyniku zdarzenia powddka doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu ocenianego na 5%, objawiajacego sie ograniczeniem pelnej sprawnoSci stopy prawej oraz
poszerzeniem obryséw Srddstopia i stepu, obrzmiewaniem stopy po przeciagzeniu i na zmiane pogody. Bezposrednio
po zdarzeniu pozwanej w codziennym funkcjonowaniu pomagaly corki. Powdédka wymagala pomocy oséb trzecich
przez okres ok. 5 tygodni. Leczenie skutkow wypadku trwalo ok. 6 miesiecy.

Powddka po wypadku probowata ustali¢é, do kogo nalezy dzialka, na ktoérej doszlo do zdarzenia. Rozmawiajac z
pracujacym w lecznicy weterynaryjnej znajomym lekarzem weterynarii B. Z. wskazala, iz do zdarzenia doszlo przy
lecznicy, a wiec na dzialce nr (...), administrowanej przez Miasto B..

Pismem z dnia 18 maja 2017 roku pozwana M. W., jako wlaScicielka dzialki oznaczonej numerem (...), zostala
wezwana do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za skutki wypadku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powddka w piSmie wskazala, iz na terenie znajdujacym sie w zasobach
administrowanych przez pozwana, potknela sie o nier6wnos$ci w nawierzchni zjazdu w postaci ruchomych plytek
chodnikowych oraz licznych ubytkéw i peknie¢ w wyniku czego upadla, doznajac obrazen ciala.

Pozwana po otrzymaniu wezwania udata sie do B. Z., ktoéry potwierdzil, ze zna powodke oraz ze rozmawial z nig
po zdarzeniu. Potwierdzil, iz pow6dka pierwotnie jako miejsce zdarzenia wskazala teren przylegajacy do lecznicy,
oznaczony jako dziatka (...).

W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do uznania przedstawionych roszczen
powddki za zasadne. Podala, iz w pierwszej kolejnoSci niezbedne jest ustalenie okoliczno$ci zdarzenia, bowiem
twierdzenie powddki i zalaczone fotografie nie pozwalaja na okreslenie jakie byly okoliczno$ci zdarzenia.

W odpowiedzi na pismo pozwanej, powddka pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku przestala opis zdarzenia, wskazujac,
iz miejsce w ktérym doszlo do zdarzenia nalezy uznac za zjazd w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, dlatego
tez jego wladciwie utrzymanie nalezalo do pozwanej, ktéra obowigzku tego nie dopekila.

Pozwana odpowiedziala na pismo kwestionujac przedstawiony stan faktyczny i tym samym swoja odpowiedzialno$é
za zdarzenie. Podala, ze wskazane miejsce zdarzenia nie stanowi zjazdu, a prywatny teren posesji. Ponadto pozwana
wskazala, Ze nie mozna jej przypisa¢ winy za szkody powodki. Pozwana podala takze, iz lecznica weterynaryjna do
ktoérej udawala sie powddka nie posiada tytulu prawnego do przechodu przez nieruchomosé, ktorej pozwana jest
wspolwlascicielem.

(dowody: dokumentacja medyczna — k. 11-14,45-59, dokumentacja fotograficzna — k. 15-21, 119-120,korespondencja
stron — k. 22-31, o§wiadczenie z dnia 09.03.2018 r.-k.64, zeznania Swiadkéw J. M. — k. 70, E. T. — k. 71, B. Z. — k.88,



L. K. — k. 88, T. M. — k. 89, zeznania powo6dki — k. 125-127, 135-136, zeznania pozwanej — k. 127-129, 136-137, opinia
sadowo-lekarska bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. K. — k. 150-154)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane w nim dowody.

Dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony nie budza watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnosci zaré6wno pod
wzgledem formy, jak i tresci.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom §wiadkéw B. Z., L. K. i T. M., albowiem s3g one rzeczowe, spojne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz nie widzieli zdarzenia, nie slyszeli, ze co$ sie wydarzylo, a o zaistnialej
sytuacji dowiedzieli sie dopiero w pézniejszym czasie. Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadka E. T. oraz powo6dki
w zakresie doznanego przez powddke urazu i dolegliwoéci z nim zwigzanych. Sad nie znalazl jednak podstaw do
uznania za prawdziwe twierdzen powddki oraz zeznan $wiadka J. M. zlozonych podczas konfrontacji z powodka,
odno$nie miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia, albowiem stoja one w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym zeznaniami Swiadka B. Z., a takze wcze$niejszymi zeznaniami §wiadka J. M.. Na rozbieznoSci w
zeznaniach Swiadka J. M. mogl mie¢ wplyw fakt, iz po zdarzeniu stat sie on dla powddki osobg bliska, z ktora lacza
go glebsze relacje.

Sad dal rowniez wiare opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. D. K.. Biegly
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy dokonal analizy i oceny materialu dowodowego w aspekcie posiadanej wiedzy
specjalistycznej. Wnioski wynikajace z opinii sa rzeczowe i logiczne, w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia z udzialem powodki nalezaloby
ewentualnie rozpatrywac¢ w kategoriach przepisu art. 415 k.c. Koniecznym byto jednak wykazanie, iz strona pozwana
dopusécila sie czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisu art. 415 k.c., gdyz fakt wyrzadzenia szkody takim
zachowaniem stanowi samodzielne Zr6dlo zobowigzania do naprawienia szkody. Przestankami odpowiedzialno$ci z
tytulu czynu niedozwolonego wskazanymi w tym przepisie sg: wystgpienie faktu, z ktérym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku w dobrach podmiotu poszkodowanego, miedzy
tym faktem a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy oraz sprawca szkody ponosi wine za jej wystapienie. Wszystkie
powyzsze przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej musza zosta¢ wykazane przez strone powodowa.

Powoddka nie udowodnila, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode, ktorej doznala w dniu 8 pazdziernika 2015
r. na skutek upadku. Pozwana zakwestionowala zgdanie pozwu w catoSci, zatem stosownie do tresci art. 6 k.c. na
powodce spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie mial watpliwoéci, ze wskutek upadku powodka
doznala opisywanych dolegliwoSci, ktére wymagaly leczenia oraz rehabilitacji, jednak nie udowodnila okolicznos$ci
zdarzenia, na ktore sie powoluje w pozwie, a przede wszystkim miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia. Brak
jest wiarygodnych i bezstronnych dowodéw na to, ze powddka ulegla wypadkowi na posesji pozwanej, na skutek
nieutrzymania powierzchni w nalezytym stanie. W szczego6lnoSci brak jest zeznan jakichkolwiek bezstronnych
Swiadkow zdarzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz powodka w dacie zdarzenia, czy tez bezpo$rednio po nim, nie
zglosila zadnych roszczen w stosunku do pozwanej. Uczynila to dopiero po uplywie poéttorej roku od zdarzenia.

Powodka nie wykazala w wystarczajacy sposob, iz wypadek mial miejsce na terenie nieruchomosci nalezacym do
pozwanej. Istnieja rozbiezno$ci w twierdzeniach powddki, a pierwotnych twierdzeniach J. M. wystepujacego w
sprawie w charakterze §wiadka oraz pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami zlozonymi
przez lekarza z lecznicy, do ktérej zmierzala dojé¢ powddka w dniu zdarzenia, tj. B. Z.. Swiadek J. M. zeznal
poczatkowo, iz do zdarzenia doszlo bezposrednio przy lecznicy weterynaryjnej, juz za ogrodzeniem oddzielajacym
posesje pozwanej, od nieruchomo$ci sgsiedniej. Zeznania te korelowaly wowczas z zeznaniami B. Z., ktory zeznal, iz
powddka przyszla do niego niedtugo po zdarzeniu i wskazywala, ze przewrdcila sie bezposrednio przy lecznicy. Podczas



konfrontacji zeznan powddki z zeznaniami J. M. zeznal on, iz do zdarzenia doszlo w miejscu wskazywanym przez
powodke, nie umial jednak wyjasni¢ dlaczego uprzednio wskazywal na inne miejsce zdarzenia, tj. miejsce polozone
tuz obok lecznicy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powbddka nie wykazata przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej wynikajacych
z art. 415 k.c. Nie udowodnita, ze do zdarzenia doszlo na nieruchomo$ci, ktérej pozwana jest wspotwlascicielka.
Zlozone przez powbddke zeznania w zakresie okolicznosci zdarzenia stoja w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Uznac zatem nalezy, iz M. W. nie posiada legitymacji biernej do wystepowania
w procesie w charakterze strony pozwane;j.

W konsekwencji Sad powodztwo oddalil w caloSci na podstawie cytowanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.



