Sygn. akt VIII GC 2745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: As. SR Piotr Switala

Protokolant: sekr.sqdowy Olga Ciura

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

P.K.

przeciwko

(...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. o zaplate kwoty 2150 zl (dwa tysiqce sto pieédziesiqt z1) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie
od dnia 12 pazdziernika 2016 roku

1. oddala powodztwo w calosci,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie z}) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. o zaplate kwoty 554 z1 (pieéset pieédziesiqt cztery z1) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia 12 pazdziernika 2016 roku

1. oddala powo6dztwo w caloéci,

2, zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zt (dwiescie osiemdziesiat siedem zl) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

As.SR Piotr Switala

Sygn. akt VIII GC 2745/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2017 r . (sygn. akt VIII GC 2745/17) powo6d P. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 2.150 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie
pozwu, powod wskazal, ze mialo miejsce uszkodzenie drogi poprzez rozsypanie uszkodzonych elementéw karoserii i
wyciek plynoéw eksploatacyjnych. Sprawca kolizji byta osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwanemu



zostata zgloszona szkoda w postaci kosztéw uprzatniecia drogi oraz jej przywrocenia do stanu sprzed kolizji. Wskazang
ustuge wykonal powdd, dzialajac na zlecenie zarzadcy drogi, a jej koszt wyniost 2.150 zl.

Pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calosci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa. W uzasadnieniu podniosl, Ze roszczenie powoda nie miesci sie w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Wskazal na uregulowania zawarte w ustawie o drogach publicznych,
wskazujac ze koszty dzialan zwigzanych z planowanie, budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég,
obcigzaja zarzadce drogi.

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. (sygn. akt VIII GC 80/18) powdd P. K. wnibdst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 554 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie i kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu,
powdd wskazal, ze miato miejsce uszkodzenie drogi poprzez rozsypanie uszkodzonych elementéw karoserii i wyciek
plynéw eksploatacyjnych. Sprawca kolizji byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwanemu zostala
zgloszona szkoda w postaci kosztow uprzatniecia drogi oraz jej przywrocenia do stanu sprzed kolizji. Wskazana ustuge
wykonal powdd, dzialajac na zlecenie zarzadcy drogi, a jej koszt wynio6st 554 zl.

Pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calosci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, Ze roszczenie powoda nie miesci sie w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Wskazal na uregulowania zawarte w ustawie o drogach publicznych,
wskazujac ze koszty dzialan zwigzanych z planowanie, budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég,
obcigzajg zarzadce drogi.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Czestochowie postanowil polaczyé do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe VIII GC 80/18 ze sprawa VIII GC 2645/17 i prowadzi¢ ja w dalszym ciggu pod
sygn. VIII GC 2745/17.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. w C. na ul. (...) doszlo do pozaru pojazdu F. (...) o nr rej. (...). W trakcie pozaru mial miejsce
wyciek pltynow eksploatacyjnych, ktore zneutralizowano. Bezspornym jest, ze samocho6d byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) u pozwanego (...) S.A. wW..

(dowdd z akt VIII GC 2745/17: dokumentacja fotograficzna k. 9-17, dokumenty z akt szkody: pisma i decyzje — k.
23-24, 28-29, 54-69, 83-100)

W blizej nieustalonej dacie, sporzadzono formularz dokumentacji interwencji (podpisany przez T. K.) oraz
sporzadzono takze kosztorys powykonawczy

(dowdd z akt VIII GC 2745/17: formularz dokumentacji interwencji z kosztorysem, k. 20-22)

W dniu 23 maja 2017 r. Gmina C., bedacy zarzadca drogi, oraz powod zawarli umowe, zgodnie z ktérg Gmina
upowaznila powoda do rozliczenia naleznoéci z tytulu uprzatniecia drogi oraz do dochodzenia tej naleznoéci na
swoja rzecz i w imieniu wlasnym bezposérednio od sprawcy zdarzenia, kierujacego pojazdem o nr. rej. (...) lub
jego ubezpieczyciela (...) S.A. (§ 1). Na podstawie umowy powdd nabyl umocowanie do dochodzenia nalezno$ci
we wlasnym imieniu na drodze postepowania sagdowego. W zwigzku z dochodzona nalezno$cia Gmina upowaznila
powoda do wystawiania faktur za wykonane ustugi i do rozliczania tych faktur bezposrednio z ubezpieczycielem (§ 2).

(dowod z akt VIII GC 2745/17: umowa, k. 18-19)

Powod zglosil szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Mimo
wniesienia odwolania, pozwany podtrzymat swoje stanowisko.

(dowdd z akt VIII GC 2745/17: dokumenty z akt szkody: pisma i decyzje — k. 23-24, 28-29, 54-69, 83-100)



W dniu 30 wrze$nia 2016 r. w C. na ul. (...) doszlo do kolizji dwoch pojazdéw, z ktérych jeden pojazd R. (...) o nr rej.
(...) byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) u pozwanego (...) S.A. wW..

(dowdd z akt VIII GC 80/18: dokumentacja fotograficzna k. 9-13, dokumenty z akt szkody: pisma i decyzje — k. 19-24,
49-58, 72-81)

W blizej nieustalonej dacie, sporzadzono formularz dokumentacji interwencji (podpisany przez T. K.) oraz
sporzadzono takze kosztorys powykonawczy

(dowdd z akt VIII GC 80/18: formularz dokumentacji interwencji z kosztorysem, k. 16-18)

W dniu 23 maja 2017 r. Gmina C., bedacy zarzadca drogi, oraz powdd zawarli umowe, zgodnie z ktéra Gmina
upowaznila powoda do rozliczenia naleznoéci z tytulu uprzatniecia drogi oraz do dochodzenia tej naleznoéci na
swoja rzecz i w imieniu wlasnym bezpos$rednio od sprawcy zdarzenia, kierujacego pojazdem o nr. rej. (...) lub
jego ubezpieczyciela (...) S.A. (§ 1). Na podstawie umowy powdd nabyl umocowanie do dochodzenia naleznoéci
we wlasnym imieniu na drodze postepowania sadowego. W zwigzku z dochodzona nalezno$cia Gmina upowaznila
powoda do wystawiania faktur za wykonane ushugi i do rozliczania tych faktur bezposrednio z ubezpieczycielem (§ 2).

(dowdd z akt VIII GC 80/18: umowa, k. 18-19)

Powod zglosil szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Mimo
wniesienia odwolania, pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(dowdd z akt VIII GC 80/18: dokumenty z akt szkody: pisma i decyzje — k. 19-24, 49-58, 72-81)

Ustalajac stan faktyczny, Sad dat wiare zgromadzonym w aktach dowodom z dokumentéw, przedtozonym przez
strony, w tym dokumentom znajdujacych sie w aktach szkody. W ocenie Sadu, forma i tresé tych pism sg wlasciwe dla
dokonania wskazanych w nich czynno$ci, a nie zostaly one przy tym zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci, wskazac nalezy iz ponizsze rozwazania dotycza zaréwno sprawy VIII GC 2745/17 oraz VIII GC
80/18, albowiem stan faktyczny jest tozsamy, podobnie jak stanowiska stron oraz zalaczone dokumenty.

Bezspornym jest, ze w dniu 30 wrzeénia 2016 roku w C. doszlo do dwoch zdarzeni: na ul. (...) (kolizja dwoch pojazdow)
oraz ul. (...) (pozar pojazdu). Okoliczno$cia bezsporna jest iz w wyniku zdarzenia na ul. (...) doszlo do wycieku plynow
eksploatacyjnych oraz wody po akcji gasniczej, natomiast po kolizji na ul. (...) na drodze znalazly sie pozostatoéci
pojazdéw. Pozwany nie kwestionowal okolicznosSci zdarzenia, a zatem Sad uznal je — na podstawie dostepnego
materialu dowodowego - za bezsporne miedzy stronami.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami, samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei, powod zada od pozwanego zaplaty naleznoéci na
mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 2060, dalej: u.u.o.),
wedle ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Z uwagi na tre$¢ przepisow, wskazaé nalezy iz zaklad ubezpieczen moze odpowiada¢, jesli
podmiot poszkodowany ponio6st szkode wywolana dzialaniem sprawcy, ktory jest objety ochrona ubezpieczeniowa.



Koniecznym przy tym jest wykazanie, iz podmiot dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela jest rzeczywiscie
poszkodowanym, a zatem czy ponio6st szkode. Wskaza¢ nalezy iz pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej
powoda, lecz oparl swoj zarzut na braku swojej legitymacji, powolujac sie na brak swojej odpowiedzialnoSci w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Nalezy wskazaé, ze legitymacja procesowa to wynikajaca z prawa materialnego kwalifikacja danego podmiotu do
wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia
powddztwa, a zatem do merytorycznego rozstrzygniecia sadu (zob. M. Manowska, Komentarz do art. 199 KPC, [w:]

M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1—50538, 2015, LEX). Jednocze$nie,
podkresli¢ nalezy iz Sad bierze problematyke legitymacji procesowej pod uwage z urzedu, w kazdym stanie sprawy,
albowiem jest to materialnoprawna przestanka zasadno$ci powodztwa.

Po rozpoznaniu sprawy, uznaé nalezy iz pozwany Ubezpieczyciel nie posiada legitymacji procesowej biernej do
wystepowania w niniejszym procesie. Sad przychylil sie bowiem do stanowiska prezentowanego przez pozwanego w
toku postepowania, podnoszacego brak podstaw dochodzenia przez powoda od (...) refundacji kosztéw usuwania z
drogi zanieczyszczen, powstalych w wyniku zdarzen drogowych.

Omawiajac te problematyke, nalezy odnie$¢ sie do w pierwszej kolejnosci do przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2017.2222 ze zm., dalej: u.d.p.). Zgodnie ze definicjami ustawowymi
zawartymi w slowniczku (art. 4 u.d.p.), utrzymanie drogi to wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie Sliskosci
zimowej (pkt 20). Natomiast, przez ochrone drogi nalezy rozumieé dzialania majace na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkeji, niewtasciwego jej uzytkowania
oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (pkt 21). Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 u.d.p., organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Przepis ust. 5 cytowanego
przepisu stanowi, iz w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Z kolei, wedle art. 21 ust. 1 u.d.p., zarzadca drogi, o ktérym mowa
wart. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5 ustawy, moze wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Nadto, zgodnie z
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (t.j.: Dz.U. z 2017
r. poz. 191 ze zm.), w granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy,
remontu, ochrony, utrzymania i zarzgdzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych,
finansowane sa z budzetoéw tych miast.

Zdaniem Sadu, powyzsze regulacje prawne dowodza zasadnoéci argumentacji strony pozwanej. Przede wszystkim, Sad
zakwalifikowal czynno$é polegajaca na uprzatnieciu elementéw stalych z jezdni oraz jej wyczyszczenia i pozbierania
odpadow zaréwno jako utrzymanie drogi, jak i jej ochrone.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy iz czynnoSci jakie podjal powdd (tj. jego pracownik) na miejscach zdarzenia,
tj. zneutralizowanie plynéw eksploatacyjnych, zabezpieczenie miejsca zdarzenia a takze usuniecie plastikowych
elementow z jezdni, stanowi wykonanie robét porzadkowych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa (art. 4 pkt
20 u.d.p.). Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz usuniecie wszelkich substancji zmniejszajacych przyczepno$c na jezdni (np.
oleje) a takze usuniecie mazi po uzytych sorbentach czy pianach (skoro pojazd palit sie), bedzie stanowilo zwiekszenie
bezpieczenstwa na jezdni. Pozostawienie na jezdni tego typu substancji w sposob znaczacy zmniejsza bezpieczenistwo
na jezdni. Pojazdy poruszajace sie do$¢ ruchliwg drogg — a taka jest ul. (...) oraz ul. (...) w C., co jest wiadome Sadowi
z urzedu oraz wynika z przedlozonych do akt sprawy zdje¢ — moga w latwy sposéb wpasé w poslizg. Kazde nagle
hamowanie moglo doprowadzi¢ do powstania kolizji badZ wypadku. Wobec tego, czynno$ci te obciazaja Gmine C.,
jako zarzadce drogi, skoro ul. (...) oraz ul. (...) znajduja sie na terenie miasta powiatowego C. oraz nie sg autostrada
idroga ekspresowa.



Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu, ze pozostawienie takich zanieczyszczen, o ktdérych mowa powyzej, na drodze moze
prowadzi¢ takze do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu, a taka przeslanka zostala zawarta w art. 4 pkt
21 u.d.p. a zatem usuniecie takich elementéw stanowi¢ bedzie usuniecie okolicznoéci zmierzajacych do pogorszenia
warunkow bezpieczenstwa na drodze a zatem i to dzialanie obciaza zarzadce drogi. Pozostawienie plastikowych
elementéw pojazdu, ropy, sorbentéw, olejow czy piany po gaszeniu pozaru pojazdu, powoduje iz taki odcinek
drogi jest niebezpieczny. Zmniejszeniu ulega przyczepno$¢ drogi, co moze spowodowaé poslizg kol pojazdu, a
elementy plastikowe pochodzace z pojazdu moga spowodowacé przebicie opony samochodu, co takze moze skutkowac
wypadkiem. Nie budzi zatem watpliwosci, iz powyzsze okoliczno$ci beda prowadzily jednoznacznie do pogorszenia
warunkéw bezpieczenistwa w ruchu.

Majac na wzgledzie, ze uprzatniecie drogi nalezy zakwalifikowaé jako utrzymanie i ochrone drogi zgodnie z u.d.p.,
zasadne jest wskazanie, iz organem odpowiedzialnym. za te czynnosci jest zarzadca drogi, co wynika z art. 19 ust. 1
u.d.p. Z kolei, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, jest prezydent miasta, jak wynika z art. 19 ust. 5 u.d.p. Sposé6b finansowania wykonywania tej
(i innych) czynnoéci zwigzanych z utrzymywaniem drog wskazuje art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. 0
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, zgodnie z ktéra w granicach miast na prawach powiatu zadania
w zakresie m.in. ochrony drogami publicznymi finansowane sa z budzetow tych miast. Wobec tego, zasadne jest
wskazanie, ze jednostka samorzadu terytorialnego ponosi koszty utrzymania i ochrony drogi, w tym jej uprzatniecia
po zdarzeniu drogowym i doprowadzenia do stanu bezpiecznej uzywalnosci. Finansowanie tych kosztéw zostalo
nalozone na miasto na prawach powiatu na mocy ustawy i brak przeslanek, aby przyja¢ mozliwosé przeniesienia
obowigzku ponoszenia kosztoéw tego dzialania na inne podmioty, w tym na towarzystwa ubezpieczen. Brak rowniez
podstaw do przyjecia zasadno$ci dochodzenia powyzszych naleznosci od ubezpieczycieli przez przedsiebiorstwa
trudnigce sie sprzataniem drég z pozostaloéci powypadkowych w oparciu o umowy zawarte z zarzadcami drog,
bowiem finansowanie tych dzialan nastepuje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (w tym przypadku:
miasta na prawie powiatu). Podkresli¢ nalezy, iz idac tokiem rozumowania powoda oraz Gminy C., ktéra zbyla
swoja wierzytelno$¢, wszelkie podmioty publiczne, wykonujace zadania publiczne, moglyby wystepowac z regresem
wzgledem sprawcoéw badz ubezpieczycielami sprawcéw i dochodzi¢ zwrotu kosztéw dziatalno$ci publicznej. I tak
na przyklad: publiczne szpitale (finansowane w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia) moglyby wnosi¢ o zwrot
kosztow leczenia poszkodowanego w wypadku drogowym, Panistwowa Straz Pozarna moglaby zada¢ zwrotu kosztéw
Srodkow uzytych do akcji ratunkowych czy tez zwrotu kosztéw paliwa za dojazd na miejsce prowadzenia akcji
gasniczej. Nie budzi jednak watpliwosci, iz zadania w/w podmiotéw finansowane sa z budzetu Panstwa (zwigzane sg
z szeroko rozumiang ochrong zdrowia czy ochrong przeciwpozarowg) i brak jest w obowigzujacych przepisach prawa
podstawy prawnej do zwrotu kosztéw poniesionych przez te podmioty. Zwlaszcza ze podmioty te sa zobowiazane
ustawowo do okres$lonej dzialalnoéci, ktora to dzialalnos¢ jest finansowana z budzetu Panstwa.

Sad nie zaaprobowal stanowiska powoda, dowodzacego posiadania przez przeciwnika procesowego legitymacji
biernej, takze z powolaniem sie na art. 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1987, dalej: u.0.), wedle ktorego koszty gospodarowania odpadami sa ponoszone przez pierwotnego wytworce
odpadow lub przez obecnego lub poprzedniego posiadacza odpaddéw. Zgodnie z powyzszym, koszty uprzatniecia
drogi ponosi sprawca wypadku (osoba, z powodu ktérej doszlo do zanieczyszczenia drogi) lub jego ubezpieczyciel w
ramach ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych. Poglebiona analiza przepiséw powyzszej ustawy prowadzi do
odmiennych wnioskéw, od tych podniesionych przez strone powodowa. Warto zauwazy¢, ze wedle art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy, odpady to kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do
ktorych pozbycia sie jest obowiazany. Z kolei, wytworca odpadow to kazdy, czyja dzialalnoéc lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadéw (pierwotny wytworca odpadow), oraz kazdy, kto przeprowadza wstepna obrobke, mieszanie
lub inne dzialania powodujace zmiane charakteru lub skladu tych odpadéw (art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy). Zdaniem
Sadu, nie sposob uznad, ze kierujacy samochodem, ktory stanal w ptomieniach, badz ktdory uczestniczyt w kolizji, byt
wytworca odpadéw w rozumieniu powyzszej ustawy. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (zob. sjp.pwn.pl),
»dzialalno$¢” to ,,1. zesp6l dzialan podejmowanych w jakim$ celu, 2. funkcjonowanie czego$ lub oddzialywanie na

4. 2.9

co$”; natomiast, ,bytowaé” oznacza ,,zy¢, istnie¢, by¢; takze: mieszkaé, przebywac”. Zadne z powyzszych znaczen nie



moze by¢ odniesione do sytuacji, gdy pojazd zapalit sie i nie bylo to spowodowane celowym dzialaniem kierujacego
nim, a w kazdym razie pow6d nie udowodnil celowego dzialania. Takze nie spos6b wskazacé, iz taka osoba pozbywa sie
substancji lub przedmiotéw, zamierza sie ich pozby¢ lub do ktoérych pozbycia sie jest obowigzana. Jeéli chodzi o pojecie
»pozbywania sie”, to wskazac nalezy iz w jego tresci zawarta w nim jest wola osoby do okre$lonego zachowania sie (tu:
pozbywania sie). Dzialanie takiej osoby musi by¢ nakierowane bezpoérednio na dzialanie podjete w celu pozbycia sie
odpadéw. Zdaniem Sadu, nie mozna ,,pozbywac sie” odpadow, nie chegc tego uczynic¢. Wobec tego, wlasciciel pojazdu,
ktory pozostawil jakiej elementy na drodze po kolizji, wypadku, pozarze, nie ma zamiaru pozbycia sie tych czesci,
a zatem elementy te nie sa odpadem w rozumieniu w/w ustawy. Te same argumenty nalezy odnie$¢ do okreslenia
»Zamierza sie pozby¢”. Natomiast, zaden z przepisOw prawa nie przewiduje obowigzku pozbycia sie przez osobe
takich substancji lub przedmiotéw. Wobec tego, pozostatoéci powypadkowe nie sa odpadem w rozumieniu ustawy o
odpadach.

Jednocze$nie, nalezy podnie$é iz w/w ustawa w art. 3 ust. 1 pkt 13 przewiduje definicje odpadéw z wypadkéw - przez
co rozumie sie odpady powstajace podczas prowadzenia akcji ratowniczej lub gasniczej. Jednocze$nie, problematyki
tego typu odpadéw dotyczy rozdzial 6 ustawy. Przepis art. 101 u.o. przewiduje konieczno$¢ wydania decyzji przez
Staroste w przedmiocie zagospodarowania odpadami. Nie budzi jednak watpliwos$ci Sadu, iz przepisy te nie beda mialy
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie mamy do czynienia z odpadami powstalymi podstaw prowadzenia
akcji ratowniczej lub gadniczej. Powod wskazal, iz dochodzi zwrotu kosztdw poniesionych w zwigzku z jego dzialaniem
zwigzanym z usunieciem elementéw powypadkowych oraz innych substancji. Podkres$li¢ nalezy takze, iz w/w przepis
wskazuje iz sprawca wypadku moze zosta¢ zobowigzany do zagospodarowania okreSlonymi odpadami na podstawie
decyzji administracyjnej. Takze ten argument wspiera teze, iz brak jest mozliwosci dochodzenia regresu od sprawcy
zdarzenia badz jego ubezpieczyciela. Ustawa o odpadach wskazuje szczeg6lne uregulowania w tym zakresie, a brak
jest podobnych uregulowac co do zadania powoda.

Podsumowujac, uznaé¢ nalezy iz Gmina, a za nig powdd jako nabywca wierzytelno$ci, nie posiadaja statusu
poszkodowanego, skoro koszty zwigzane z utrzymaniem czysto$ci drogi i uprzatnieciem jej po zdarzeniu drogowym
nie moga stanowié szkody. Gmina, jako zarzadca drogi, odpowiada za utrzymanie drogi oraz jej ochrone. Sa to zadania
wlasne gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego, na ktore posiada wydzielone fundusze w budzecie, a zatem
nie moze ona dochodzi¢ regresem zwrotu wydatkow z tym zwiazanych od sprawcy badz jego ubezpieczyciela.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ewentualna odpowiedzialno$é pozwanego (...) jest odpowiedzialno$cia odszkodowawczg.
Obowiazek odszkodowawczy powstanie wiec, jesli zostana spelnione nastepujace przestanki: 1) zaistnieje zdarzenie,
z ktorym przepisy wiaza odpowiedzialno$¢ danej osoby (dzialanie lub zaniechanie tej osoby), 2) powstanie
szkoda: majatkowa (straty oraz utracone korzyéci) lub niemajatkowa (krzywda - co do zasady jest wylaczona z
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej), 3) zaistnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Zdaniem Sadu,
strona powodowa nie wykazala jednego z koniecznych elementéw odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. wysokoéci szkody.
W ocenie Sadu, to powdd winien wykazaé jaka konkretnie ponioést szkode i w jaki sposob zostala ona wyliczona,
ustalona. Powdd P. K. przedtozyt jedynie formularz dokumentacji interwencji oraz kosztorys powykonawczy, a w
ocenie Sadu, dokumenty te nie wykazuja w sposéb dostateczny wysokosci szkody jaka mial ponie$¢ powod. Nie
przeprowadzono zadnego innego dowodu celem wykazania tej okoliczno$ci. Dokumenty przedtozone przez powoda
stanowily jedynie dokumenty prywatne.

Sad nie przychylit sie do stanowiska powoda, podnoszacego istnienie obowigzku odszkodowawczego po stronie
ubezpieczyciela za szkode polegajaca na uprzatnieciu drogi poprzez odwolanie do wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 16 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VII C 1399/14). Po pierwsze, wskazaé nalezy iz polskim prawodawstwie
brak jest reguly precedensu, a zatem - co do zasady - wyrok innego Sadu w podobnej sprawie, nie wigze innego
Sadu. Po drugie, zasadne jest stwierdzenie, ze w powolanym orzeczeniu sad nie odwolywal sie do przepiséw prawa
administracyjnego dotyczacych podmiotéw zobowiazywanych do utrzymania porzadku na drogach i finansowania
ochrony drogi, opierajac sie na regulacji k.c. oraz u.u.o. Zarzuty podniesione przez pozwanego nie byly w ogble badane
przez Sad Rejonowy w Legnicy, a zatem nie moze on stanowi¢ nawet positlkowego argumentu w niniejszej sprawie.



Wobec tego, Sad nie znalazl podstaw, aby ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu uzna¢ za miarodajne w
realiach przedmiotowej sprawy.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie,
zatem powdd nie moze dochodzi¢ od niego zwrotu kosztéw uprzatniecia drogi.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze powod nie dochowal wszystkich wymogow zwigzanych z dochodzeniem
roszczenia od ubezpieczyciela. Jak bowiem wynika z cytowanego pisma z dnia 23 maja 2017 r., Gmina upowaznila
powoda do wystawiania faktur za wykonane ustugi i do rozliczania tych faktur bezposrednio z ubezpieczycielem.
W przedmiotowej sprawie oraz w aktach szkody brak jest takiego dokumentu. Nie zostala takze zalaczona umowa
pomiedzy Gmina C. a P. K. na $wiadczenie uslug uprzatania drogi w imieniu zarzadcy. Podmiot publiczny, jakim jest
gmina, nie moze zleca¢ podmiotom trzecim, wykonania swoich zadan na innej podstawie niz zwarta umowa pisemna.
W niniejszej sprawie, brak jest takiego dokumentu. Natomiast, pow6d dochodzit swojej naleznoSci na podstawie
zalaczonego kosztorysu powykonawczego (k. 19-20), w ktérym brak wskazania nabywcy ushugi oraz terminu i sposobu
platnos$ci. Powyzsze takze przemawia za nieuwzglednieniem roszczenia powoda. Wszystkie te okoliczno$ci, sprawiaja
iz nie mozna przyja¢ aby powod wykazal wysoko$§¢ swojej szkody, nawet gdyby przyjaé¢ iz moze jej dochodzi¢ od
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, oba powoddztwa winny zosta¢ oddalone, a podstawa orzeczenia Sadu byly przepisy
powolane w tresci powyzszego uzasadnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca (w niniejszej
sprawie pow6d), winna ponie$¢ wszystkie koszty zwigzane z procesem. Z uwagi na powyzsze, powdd winien zwrdcic
pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty, tj. oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} (w sprawie VIII GC 2745/17) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zt (w sprawie VIII GC 80/18).

As. SR Piotr Switata



