Sygn. akt VIII GC 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Brzézka-Chamala
Protokolant: st.sekret.sgdowy Wioletta Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. K.

przeciwko

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5 217,00 zt
(piec tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa Kasa Sagdu Rejonowego w Czestochowie kwote 454,60 zi
(czterysta piecdziesiat cztery zlote sze$édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

VIII GC 305/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 sierpnia 2016 roku powo6d M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 15.799,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 grudnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Powod wnidst nadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu roszczenia wskazano, ze w dniu 14 listopada 2015 roku, wskutek kolizji drogowej, doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnosé D. M.. Sprawca kolizji podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowe
ubezpieczenia zawarl on z pozwanym. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, tytulem
naleznego odszkodowania wyplacil kwote 35.150,08 zL. Moca umowy cesji powod nabyl wierzytelnoéc przystugujaca
poszkodowanemu wzgledem pozwanego. Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powod zlecil sporzadzenie kalkulacji
przez rzeczoznawce, ktory stwierdzil, ze rzeczywiste koszty naprawy wynoszg 50.949,76 zl. Pozwany mimo wezwania
do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania nie uczynil zadosc¢ zadaniu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 grudnia 2016 roku sygn. akt VIII GNc
4210/16 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote
15.799,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze wyplacone w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie w pelni kompensuje poniesiona szkode. Powod nie wykazal azeby pojazd zostal
naprawiony, a koszt tej naprawy przewyzszal przyznane odszkodowanie. Pozwany zakwestionowal wnioski prywatnej
ekspertyzy wskazujac, iz koszty naprawy zostaly w niej oszacowane w oparciu o ceny najdrozszych czeéci i najwyzsze
stawki robocizny. Pozwany nie kwestionuje prawa poszkodowanego do naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie
przy uzyciu nowych czeéci, w przypadku udokumentowania poniesienia zwigzanych z tym kosztéw pozwany
dokonalby ich rekompensaty. Wobec zaniechania powyzszego zadanie ich zasadzenia jest zdaniem pozwanego
nieuzasadnione.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 14 listopada 2015 roku w nastepstwie kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wyprodukowany w roku 2011, o przebiegu 169.500 km, stanowigcy wlasnoéé D. M..

Posiadacz pojazdu sprawcy szkody podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowe ubezpieczenia zawarl on z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka
akcyjna z siedziba w W..

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Warto$¢ szkody w toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego oszacowano na kwote 35.150,08 zl, przyznajac odszkodowanie w tej wysokoSci.

/dowdd: wyceny k. 18-21, 35-36; kalkulacja naprawy k. 24-34; odpis z KRS k. 61-65; akta szkody k. 66; zeznania
$wiadka D. M. k. 92-93/

Poszkodowany przystapil do naprawy pojazdu. Naprawe zlecil nieautoryzowanemu, rzemieslniczemu warsztatowi
naprawczemu. Czeéci konieczne do naprawy nabywal poszkodowany we wlasnym zakresie oraz serwis realizujacy
naprawe. Poszkodowany czeSci kupil za poSrednictwem serwisu (...), byly to czeSci uzywane. W czasie realizacji
naprawy poszkodowany odstapil od jej kontunuowania z uwagi na jej koszty. Poszkodowany dokonat zbycia pojazdu
przed ukoniczeniem naprawy wraz z czeéciami zakupionymi na jej potrzeby, za kwote ok. 20,000,000 z}. Swiadek
nie byl w stanie wskaza¢ zakladu, ktéremu powierzyl naprawe, przedstawi¢ faktur i rachunkéw zakupu czesci oraz
naleznos$ci za czynnoSci naprawcze. Pojazd ten uprzednio nie byl przez Swiadka serwisowany w autoryzowanej stacji
obstugi (ASO).

/dowdd: zeznania $§wiadka D. M. k. 92-93/

Mocg umowy cesji zawartej w dniu 16 grudnia 2015 roku poszkodowany zbyl przystugujaca mu wobec pozwanego
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Powdd zlecil oszacowanie wartoS$ci szkody rzeczoznawcy, ktory ustalil ja na kwote 50.949,76 zl brutto.

Pismem z dnia o5 lipca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania rownej
kwocie dochodzonej pozwem w siedmiodniowym terminie. Pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu.

/dowod: umowa cesji k. 8; kalkulacja naprawy k. 9-17; wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 22-22a;
korespondencja e-mail k. 23/



Warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed szkody wynosi 51.900,00 zt brutto. Warto$é pojazdu w stanie powypadkowym
réwna jest kwocie 19.500,00 zl.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu w autoryzowanym serwisie zamyka sie w sumie 59.358,00 zl brutto,
natomiast naprawy zrealizowanej w dobrej klasy zakladzie rzemie$lniczym przy zakupie w alternatywnych sieciach
sprzedazowych nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynidstby okolo 46.253,00 zt brutto. Naprawa zrealizowana
we wlasnym zakresie lub w podrzednej klasy zaktadzie rzemie$lniczym, przy zastosowaniu czesci zamiennych z grupy
zamiennikow i uzywanych wyniostaby okolo 30.072,00 zt brutto.

/dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego M. S. wraz z opinia uzupemhiajaca k. 100-112, 152-155;
wytyczne KNF k. 122-137/

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego M. S.,
poczytujac ja za w pelni wiarygodna, rzetelna i kompletng oraz sporzadzona zgodnie z odpowiednimi przepisami,
zasadami doswiadczenia i wiedza zawodowa. Przekonanie Sadu o trafno$ci wnioskéw zawartych w opinii wynika z
faktu sporzadzenia jej przez osobe dysponujaca odpowiednim zasobem fachowych informacji, a takze z poczynionej w
opracowaniu kompetentnej analizy zagadnienia. Zaznaczenia wymaga, ze biegly obok opinii gtownej, sporzadzil opinie
uzupehniajaca wyjasniajac watpliwosci zgloszone przez powoda i odnoszac sie do podniesionych przez niego zarzutow.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany opinii biegltego nie kwestionowal. Zarzuty powoda po sporzadzeniu opinii
gtownej sprowadzaly natomiast sie do Zadania sporzadzenia opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly wskazalby, ktore z
podanych kosztow naprawy — 59.358,00 zl czy 46.253,00 zl — stanowig uéredniony koszt naprawy pojazdu oraz czy
tak ustalony koszt przekracza powypadkowa warto$¢ pojazdu. Do zarzutéw strony powodowej biegly odniost sie w
opinii uzupeliajacej. Powdd wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zarzucil jedynie niepodjecie
polemiki z zarzutami powoda oraz wydanie opinii uzupeliajacej wbhrew zaleceniom wytycznych KNF. Twierdzenia
te nie pozwalaja na skuteczne podwazenie wiarygodnoéci dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu zaréwno opinia
gtoéwna jak i opinia uzupehiajaca byly wyczerpujace i przekonujace. Majac na uwadze przejrzysto$c i fachowosé opinii
bieglego oraz nie posiadajac zadnych wiarygodnych przestanek, ktére podwazalyby jego ustalenia, a tym samym
rzetelno$¢ sporzadzonej opinii, Sagd uznal, Ze opinia ta stanowi podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal takze wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie
budzi watpliwoéci, ze dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescia lub tez,
ze pochodza one od organ6w w ich tresSci wskazanych. Forma i tre$¢ tych pism sa wlasciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynnosci.

Dokonujac ustalen Sad dal nadto wiare zeznaniom §wiadka D. M., ktére w ocenie Sadu s3 logiczne i konsekwentne
oraz znajduja wsparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie bezsporny. W dniu 14 listopada 2015 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego pojazd marki V. (...). Powod nabyt
od poszkodowanego wierzytelno$é o odszkodowanie w wyniku przelewu, co oznacza, ze wstapil w prawa poprzedniego
wierzyciela w takim zakresie, w jakim przystlugiwala mu ewentualna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego — art. 509 k.c.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem przelewu moze by¢ kazda wierzytelno$¢ pieniezna, jezeli ma charakter zbywalny,
a jej przeniesienie nie jest wylaczone z mocy ustawy, umowy lub na skutek wlaéciwoéci zobowigzania. Skutkiem
umowy przelewu jest przejécie objetej nig wierzytelno$ci (roszczenia) z majatku zbywcy do majatku nabywcy, wraz ze
zwigzanymi z t3 wierzytelno$cig prawami (art. 509 § 2 k.c.). W wyniku przelewu cesjonariusz nabywa wierzytelno$é
w takim zakresie i stanie, jaki istnial w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Niejako drugg strong tej zasady jest
dopuszczalno$é¢ podnoszenia przez dluznika wobec cesjonariusza wszelkich zarzutéw, ktére mial przeciwko cedentowi
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).



Odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady nie budzi watpliwosci i nie byla przez niego kwestionowana. Sprawca
kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. W myél art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.
U. 2018 r. poz. 473 ze zm., dalej: u.u.0), ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Poza sporem jest, ze pozwane Towarzystwo
(...) winno wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkode powstala w wyniku zdarzenia, ktérego sprawca jest
ubezpieczony w (...).

Kwestig sporna jest natomiast wysoko$¢ przystugujacego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis § 2 art. 361 k.c. wyznacza zakres obowiazku
odszkodowawczego. W granicach okre$lonych adekwatnym zwiazkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany przepis statuuje zasade wyrdéwnania szkody w
pelnej wysokoéci, tj. w granicach strat, ktore poszkodowany poniost.

Zauwazy¢ nalezy, ze w polskim prawodawstwie obowigzuje generalna zasada pelnego odszkodowania wyrazajaca
sie m.in. w kompensacyjnym charakterze odpowiedzialnoéci cywilnej, majacej na celu umozliwienie restytucji
okres$lonego dobra, tak, aby przyznane odszkodowanie w pelni rekompensowalo doznana szkode nie prowadzac przy
tym jednak do wzbogacenia badz zubozenia poszkodowanego. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno
nastapié, co do zasady wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli jednak przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo
za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia
w pieniadzu. Zgodnie z art. 822 k.c. oraz przepisami u.u.o., nawet gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego, to Swiadczenie ubezpieczyciela sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej,
ktorej wysoko$é powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
ITI CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Powolana wyzej regulacja 363 § 1 k.c. ogranicza, w dwdch sytuacjach, przyznane poszkodowanemu prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody. Sytuacja taka zachodzi, obok niemozliwoéci przywroécenia stanu poprzedniego, takze
wtedy gdy przywrocenie stanu poprzedniego pociggaloby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty.
Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach chroni¢ zobowigzanego przed konsekwencjami, ktore wykraczaja poza
konieczng kompensate uszczerbku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é. Regulacja prawna nie zmusza zobowigzanego
do restytucji naturalnej, jezeli ta stanowilaby dla niego zbytnig dolegliwo$¢. Nadmiernosé trudnosci lub kosztow
powinna byé¢ oceniana ad casu, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Przenoszac to na grunt
szczegblnych regulacji dotyczacych obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela, ktéry jak wskazano wyzej
zawsze nastepuje przez zaplacenie odszkodowania, nalezy stwierdzi¢ (i taka tez wyksztalcila sie praktyka aprobowana
co do zasady przez orzecznictwo), ze jezeli koszty naprawy pojazdu osiagnelyby pulap jego wartoéci sprzed
powstania szkody lub tez przekroczylyby go (tj. naprawa pojazdu bytaby ekonomicznie nieuzasadniona), wyplacane
jest odszkodowanie stanowigce warto$¢ pojazdu sprzed szkody, pomniejszong ewentualnie o warto$¢ pozostatosci
pojazdu.



W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy analiza warto$ci pojazdu — w stanie sprzed szkody oraz
uszkodzonego, a nadto kosztéw jego naprawy prowadzi do wniosku, ze naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona.
Potwierdzit to sam poszkodowany, ktéry poczatkowo zlecil naprawe pojazdu, jednak w jej toku odstgpil od jej
kontynowania z uwagi wlasnie na wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztéw. Zauwazy¢ nalezy, iz warto$§¢ pojazdu wg
stanu sprzed szkody réwna byla kwocie 51.900,00 zl, koszt jego naprawy w autoryzowanym serwisie zamykal
sie w sumie 59.358,00 zl brutto, natomiast naprawy zrealizowanej w dobrej klasy zakladzie rzemie$lniczym przy
zakupie w alternatywnych sieciach sprzedazowych nowych i oryginalnych czeéci zamiennych wyni6stby okoto
46.253,00 zl brutto. Warto$¢ naprawy wedlug pierwszego ze wskazanych wyzej wariantdéw przekracza warto$c
pojazdu, czynigc naprawe bezsprzecznie ekonomicznie nieoptacalng i pozwalajac na kwalifikacje szkody jako szkody
calkowitej. Podobnie zreszta rzecz ma sie z wartoScia naprawy oszacowang na etapie przedsagdowym na zlecenie
powoda, ktora rzeczoznawca ustalil na kwote 50.949,76 zl brutto, a wiec kwote niemalze réwna wartosci pojazdu.
Rowniez jednak przy przyjeciu, iz koszt naprawy winny wyznacza¢ stawki obowiazujace w dobrej klasy zakladach
rzemieSlniczych (poza sieciami ASO) oraz ceny czeéci zamiennych w alternatywnych sieciach sprzedazowych, to i
tak zdaniem Sadu spelniona zostala przestanka nadmiernoéci kosztéw. Koszt naprawy w tym wariancie oszacowany
zostal bowiem na kwote okolo 46.253,00 zl brutto, a wiec niewiele ponizej wartoSci pojazdu. Podkresli¢ nalezy, iz
warto$¢ powypadkowego wraku, ktory poszkodowany zbyl, oszacowana zostala na kwote 19.500,00 zl. Poszkodowany
zbywajgc wrak oraz uzyskujac odszkodowanie réwne wskazanym wyzej szacunkowym kosztom jego naprawy
uzyskalby wiec laczng sume 65.753,00 zl, co przy wartosci pojazdu 51.900,00 z} prowadziloby do jego wzbogacenia.

Powdd nie dowiodl przy tym, azeby poszkodowany zbyl wrak ponizej jego wartoSci — nie przylaczyt sie do wniosku
pozwanego o zobowiazanie poszkodowanego do przedlozenia umowy sprzedazy wraku pojazdu (k. 92); byloby to
zreszta i tak niecelowe, gdyz zgodnie z zeznaniami §wiadka D. M. (k. 92), o ile dysponowal on umowa sprzedazy
pojazdu za kwote ponad 20 tys. zl, jak wskazal, o tyle wyraznie zaznaczyl, ze nie posiada zadnych dowodéw (faktur,
rachunkéw) potwierdzajacych wysoko$é naktadow poniesionych uprzednio na rozpoczeta, a nie ukonczong naprawe
(nabycie czesSci za po$rednictwem serwisu sprzedazowego Allegro, zaplata warsztatowi za wykonang naprawe). Nie
byloby wiec mozliwe poczynienie ustalen pozwalajacych na wyliczenie odszkodowania z uwzglednieniem okolicznoSci,
ze poszkodowany wydatkowal okre$lone kwoty na naprawe pojazdu, a nastepnie sprzedal wrak z poczynionymi
nakladami, nawet je$li kwota ceny bylaby $ciéle okreslona. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
jedynie przyjaé, ze skoro warto$¢ pojazdu sprzed szkody rowna byta zgodnie z opinig bieglego kwocie 51.900,00 zl, a
poszkodowany uzyskal za sprzedane pozostalosci pojazdu cene 20.000,00 z} (biegly ustalil warto$¢ powypadkowego
wraku na poziomie 19.500,00 z1), to odszkodowanie wyplacone juz przez pozwanego w kwocie ponad 35.000,00 z}
przewyzsza kwote roéznicy miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody a kwota uzyskang ze sprzedazy wraku.

Sad zaznacza przy tym, ze znane mu s3 poglady prezentowane w orzecznictwie sprowadzajace sie do przyjecia,
ze poszkodowany nie ma obowigzku naprawiania pojazdu, a niezaleznym od faktycznego dokonania naprawy
obowiazkiem ubezpieczyciela jest wyplata odszkodowania w wysokoéci celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu, i to z uzyciem nowych i oryginalnych czesci zamiennych, z ewentualng korekta wysokoSci
odszkodowania w razie wykazania przez ubezpieczyciela, ze naprawa taka spowodowalaby wzrost wartosSci pojazdu.
Gdyby pozostac¢ przy tym pogladzie, to oczywiScie mozliwe byloby przyjecie, ze poszkodowanemu nalezy sie tytulem
doplaty do odszkodowania kwota réznicy pomiedzy wyliczona przez biegltego wysokos$cig kosztow naprawy w dobrej
klasy zakladzie rzemieélniczym przy uzyciu nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, a kwota juz wyplacona
przez pozwanego tytulem kosztow naprawy. Niemniej, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie sposéb
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w danym przypadku abstrahowaé¢ od ujawnionych w postepowaniu
sadowym konkretnych okoliczno$ci, majac na wzgledzie kompensacyjna funkcje odszkodowania, ktére ma przeciez
doprowadzi¢ do wyréwnania uszczerbku majatkowego, a nie do wzbogacenia poszkodowanego. Zwrécié nalezy uwage
na jeszcze jedna kwestie. W powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego III CZP 80/11, jak i w postanowieniu
tegoz Sadu z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37, nie ma odniesienia do abstrakcyjnie
ujmowanych kosztéw naprawy pojazdu; przeciwnie, Sad Najwyzszy mowi o kompensacie kosztow naprawy w taki
sposob, ze nalezy przez to rozumie¢ naprawe faktycznie wykonang; w postanowieniu III CZP 85/11, analizujac kwestie
funkcjonowania w obrocie r6znego rodzaju czeéci zamiennych oprécz czedci oryginalnych z logo producenta pojazdu,



wskazuje wrecz, ze dokonanie naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta podlega z cala
pewnoscia refundacji wtedy, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu takich czesci,
a kontynuacja takiej historii pojazdu moze wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi
swoéj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie
dokona. W tym kontekscie jest absolutnie oczywiste, ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego z uzyciem czesci
oryginalnych podlegataby pelnej refundacji kosztow z tym zwigzanych, o ile ubezpieczyciel nie wykazalby skutecznie,
ze nastapil wskutek takiej naprawy wzrost warto$ci pojazdu — wobec czego o kwote tego wzrostu nalezaloby obnizyc
kwote odszkodowania. W tym jednak konkretnym wypadku poszkodowany nie tylko nie naprawial pojazdu z uzyciem
czeSci nowych i oryginalnych, lecz przy wykorzystaniu czeéci uzywanych i w nieznanym zakladzie, za$ ostatecznie
wrak pojazdu sprzedal, uzyskujac z tego tytutu konkretna kwote pieniezna. Caloksztalt tak ustalonych okolicznos$ci nie
moze nie wplynaé na ocene Sadu co do wysokos$ci naleznego odszkodowania, majac na uwadze, jak wyzej wskazano,
jego funkcje wyréownawcza w odniesieniu do uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego, gdyz nie spos6b
zakwestionowac twierdzenia, ze odszkodowanie nie moze doprowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci faktyczne i prawne, na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia
przepiséw Sad powodztwo oddalil.

Sad z mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil takze wniosek dowodowy zgloszony przez powoda, a dotyczacy dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu dowdd ten byt zbedny dla orzeczenia o zgdaniu strony, jego
uwzglednienie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. OkolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione ponad wszelka watpliwo$¢ w innych dowodach zebranych w sprawie, w
tym przede wszystkim sporzadzonej opinii bieglego M. S., ktérej Sad w pelni dal wiare, uznajac formulowane przez
powoda co do niej zarzuty za chybione.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zwazyl, ze powod przegral proces w calo$ci, stad winien zgodnie z art. 98. k.p.c.
ponies¢ jego koszty. Oznacza to, ze jest zobowigzany, w zwigzku z reprezentowaniem pozwanego przez adwokata,
zwréci¢é koszt wynagrodzenia pelnomocnika, ktorego podlegajaca zwrotowi wysoko$¢, zgodnie z treScia przepisu
§ 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) wynosi 4.800,00 zl, oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt oraz wydatkowang
na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczke w kwocie 400,00 z}

Zgodnie z dyspozycja art. 83 pkt 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) Sad nakazal nadto pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Czestochowie od powoda kwote 454,60 zt wydatkowang tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie dla bieglego, ktora nie znalazla pokrycia w uiszczonych uprzednio zaliczkach.



