Sygn. akt VII U 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Barbara Sobocinska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Rutkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w Czestochowie

sprawy z odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 kwietnia 2015 roku, znak (...)

z dnia 04 maja 2015 roku, znak (...)

w sprawie A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zasilek chorobowy

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 maja 2015 roku, (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwitl ubezpieczonej A. T.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.04.2015r. do 01.05.2015r.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku, (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwit ubezpieczonej A.
T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.03.2015r. do 13.04.2015r.

W uzasadnieniach w/w decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktdrymi zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace
zarobkowg stanowigca tytulu objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca
prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy podniosl, iz z posiadanej
dokumentacji ubezpieczonej wynika, ze w okresie od 01.02.2013r. do 13.01.2015r. odwolujaca byla zatrudniona w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W.. Niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 15.01.2015r. Organ rentowy podniost,
iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia z dniem 15.01.2015r. odwolujacej nie przystugiwal zasilek chorobowy, bowiem
kontynuowala dziatalno$¢ pozarolnicza stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Odwolania od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona A. T. w dniu 22 maja 2015 roku i wniosla o uchylenie zaskarzonych
decyzji ZUS i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.

W uzasadnieniu odwolan ubezpieczona podniosla, iz spelnila wszystkie przestanki do przyznania zasitku chorobowego
za sporny okres, bowiem jej niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 31.10.2014r. Nadto, ze gdyby nawet przyjac, ze
niezdolno$é¢ do pracy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia, to niezdolno$¢ ta powstala nie pdzniej niz w ciagu



14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego i trwala bez przerwy co najmniej 30 dni. Zdaniem odwoltujacej, w
zaistnialych okoliczno$ciach, organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji.

Nadto ubezpieczona przyznala, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia, kontynuowala dzialalno$¢ pozarolnicza, jednakze
zgodnie z zaleceniami, powstrzymywala sie prowadzenia tej dzialalno$ci osobiscie. Odwolujaca zarzucila, ze w trakcie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w siedzibie jej kancelarii nie pojawily sie zadne osoby majace uprawnienia do
przeprowadzenia kontroli w ramach prewencji ZUS i nie zostal jej przedstawiony zaden protokét z tejze kontroli.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnosil o ich oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2015 roku sprawe z odwolania A. T. od decyzji z dnia 22 kwietnia 2015 roku (sygn.
akt VII U 271/15) polaczono do wspblnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa z odwolania A. T. od decyzji z dnia
04 maja 2015 roku — sygn. akt VII U 270/15 (k. 14 — sygn. akt VII U 2771/15).

Sad rejonowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. T. podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w okresie od 01.02.2013r. do 13.01.2015r., w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. w W.. Stosunek pracy ustal z dniem 13.01.2015r. i tym samym ustal tytul ubezpieczenia chorobowego.

Pracodawca rozwiazal z ubezpieczona umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym z powodu
$wiadczenia pracy w kancelarii w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego u pracodawcy, utraty zaufania wobec
udzielania porad prawnych w zakresie niezgodnego z prawem wykorzystywania zwolnien lekarskich, podobnych do
tych (zwolnienia od lekarza psychiatry), jakie zostaly przedlozone pracodawcy.

Ubezpieczona odwolala sie do sadu od rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. zwolnil A. T.od oplaty od pozwu w sprawie o przywrocenie do
pracy, VII P 216/15.

(dowdd: akta rentowe, akta rentowe w sprawie VII U 237/15 — dyscyplinarne rozwigzanie umowy ,kopia dokumentow
k.—24-25)

W okresie od 28 marca 2015 r. do 1 maja 2015 r. ubezpieczona mial wystawiane przez lekarzy psychiatrow zwolnienia
lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy.

A. T., jako radca prawny, prowadzi jednoosobowo od 1 marca 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach kancelarii
prawnej w C. przy ul. (...). Ubezpieczona zatrudnia w kancelarii dwoch aplikantéw na podstawie umowy o prace - A.
H.iA.B. (1).

Kancelaria jest czynna od poniedziatku do piatku, w godzinach od 9.00 do 16.00. Dzialalnoé¢ gospodarcza nie byta
zawieszona w spornych okresach. W tym czasie klientow kancelarii obstugiwali radca prawny A. B. (2), wspolpracujacy
z ubezpieczong oraz pracownicy kancelarii. W okresach spornych A. T. przychodzila do kancelarii celem podpisania
dokumentow takich jak: pelnomocnictwa substytucyjne, listy obecnosci, faktury ryczaltowe, celem dokonania wyplat
wynagrodzen dla pracownikow, zatwierdzenia list obecno$ci pracownikéow kancelarii.

W miesigcach marzec, kwiecien i maj 2015 r. A. T. miala zawarte stale umowy jako radca prawny, umowy zlecenia o
obstuge prawng z (...) sp.zo.0.wP.i(...) Sp.z0.0. w C.. Z tego tytulu w okresach spornych otrzymywata wynagrodzenie
w lgcznej wysokoéci 4.000 zt. miesiecznie.

(dowdd: zeznania ubezpieczonej — k. 36v — 37v, informacja CEIDG k. - 15)



Decyzja z dnia 13 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w C. odméwil A. T. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29.11.2014r. do 14.01.2015r. i zobowiazal do zwrotu zasitku nienaleznie pobranego za okres
od 29.11.2014r. do 31.12.2014r. w kwocie 8.437,77 z1. brutto

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazal, ze odwolujaca w trakcie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa w formie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — kancelarii
prawnej, co zostalo stwierdzone przez platnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W., ktory przeprowadzili kontrole w
dniach 13.12.2014r. i 05.01.20157., zalaczajac protokol oraz plyte z nagranych porad udzielanych w tych datach przez
ubezpieczong.

A.T. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do sadu i sprawa toczy sie pod sygn. akt VII U 237/15.
(dowod: dokumenty w aktach VII U 237/15 tut. sadu)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwit A. T. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15.01.2015r. do 27.03.2015T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na art. 13 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazal, ze odwolujaca po ustaniu tytulu
ubezpieczenia z dniem 13.01.2015r. kontynuuje wezesniej podjeta dzialalno$¢ pozarolnicza i nie podlega z tego tytulu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

A. T. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do sadu i sprawa toczy sie pod sygn. akt VII U 407/15.
(dowod: dokumenty w aktach VII U 407/15 tut. Sadu)
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zasilek chorobowy nadto przysluguje takze osobie, ktora jest niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego (np. po zakonczeniu umowy o prace), jezeli niezdolnosé ta trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w czasie okreSlonym w art. 7 pkt 11 2 ustawy, zasitkowe;j.

Ubezpieczona dochodzi prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia, po zakonczeniu zatrudnienia z dniem 13 stycznia 2015 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w W. podnoszac, ze jej niezdolno$é do pracy powstala w trakcie zatrudnienia w Spoélce, tj. z dniem 31.10.2014r. oraz
Ze po ustaniu zatrudnienia (tytulu ubezpieczenia) nie §wiadczyla pracy osobiScie w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pozarolniczej, w ramach kancelarii prawne;j.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy, tj. od 14.04.2015r.
do 01.05.2015r. i od 28.03.2015r. do 13.04.2015r., bowiem po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
fj. po 13.01.2015r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza stanowiagca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.



Bezspornym jest, iz ubezpieczona nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci — kancelarii prawne;.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowga lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Ogdlna zasada ubezpieczeniowy jest ekwiwalentno$¢ Swiadczen w tym znaczeniu, ze prawo do zasitku przystuguje
jedynie w sytuacji istnienia tytulu ubezpieczenia. Wyjatkowo prawo to moze by¢ przyznane bez istniejacego aktualnie
tytulu ubezpieczenia. Wyjatkdéw nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie
lub inna dzialalno$é, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie to nadto przystuguje takze osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy juz po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (np. po zakonczeniu umowy o prace), jezeli niezdolno$é ta trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w czasie okreslonym w art. 7 pkt 11 2 ustawy.

Dokonujac wykladni tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy zasitkowej sad rejonowy mial na uwadze cel
ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12.08.1998r., IIUKN 172/98 (OSNAPiUS 1999 nr 16, poz.552)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze celem ustawy zasilkowej jest zapewnienie Srodkéw utrzymania pracownikowi, ktory w
okresie czasowej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia. Przyjecie odmiennej
wykladni cytowanych artykulow byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Sad Najwyzszy wielokrotnie
(vide uchwala SN z 12 wrzesnia 2008 r. I UZP 5/08) wskazywal, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalna jest wykladnia przepisow prowadzaca do wnioskéw sprzecznych z zasadami sprawiedliwoéci
spolecznej, a nawet przyzwoitoSci.

Ratiolegis ochrony po ustaniu zatrudnienia (ubezpieczenia) jest zatem dostarczenie rodkéw utrzymania osobie, ktora
z powodu niezdolno$ci do pracy doznala przeszkody w szukaniu nowego zrédla utrzymania (dochodéw). Osoba, ktora
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (ubezpieczona), ma realng mozliwo$c¢ uzyskania z tego tytulu dochodu, ewentualnie
ma prawo dobrowolnie ubezpieczy¢ sie w ramach ubezpieczenia chorobowego i z tych przyczyn Ustawodawca nie
uznal za uzasadnione chronié jej niezdolnoéci do pracy poprzez wyplate zasitku chorobowego z tytulu uprzedniego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, po ustaniu tytulu ubezpieczenia i to bez wzgledu, czy niezdolnosé do pracy
zostala rozpoczeta jeszcze w czasie trwania ubezpieczenia z umowy o prace, czy tez niezdolno$¢ ta powstala po ustaniu
ubezpieczenia.

Bez znaczenia jest okolicznoé¢ podnoszona przez ubezpieczona, ze w spornym okresie osobiscie nie pracowata w
kancelarii przy ul. (...). Prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej, dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktérej mozna
dobrowolnie sie ubezpieczyé¢ chorobowo, nie wigze sie z wymogiem osobistego §wiadczenia tej dzialalnoSci przez
wlasciciela (prowadzacego dzialalno$é). Prowadzacy taka dzialalno$¢ moze jg prowadzié przeciez jedynie w oparciu o
prace osob, ktore zatrudnia na podstawie umowy o prace, czy innych stosunkéw prawnych.

Ubezpieczona nie wykazala, iz w spornych okresach nie prowadzila dzialalno$ci zarobkowej. Wrecz przeciwnie
wykazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza przez nig prowadzona nie byla zawieszona, kancelaria funkcjonowala i w tym
czasie uzyskiwala ryczaltowe wynagrodzenie z dwoch umoéw zlecenia o obsluge prawna.

Zatem w pelni zaszly przestanki z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasilkowej wylaczajace prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia z zatrudnienia w ramach umowy o prace.



Nalezy podkresli¢, iz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Wyjatkowo$¢é wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka,
osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnieé, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do
objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalno$ci
dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalnosci
zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac
w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01 OSP 2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).

Kontynuowanie przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi
negatywna przestanke przyslugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. wyrok SN z 28 maja 2013 r., I UK 626/12).

Bez znaczenia prawnego jest okoliczno§¢ podnoszona przez ubezpieczona, iz toczy sie postepowanie na podstawie
wniesionego przez nig powbdztwa w sprawie pracownicze;j.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé zaré6wno istniejace w tym
momencie okoliczno$ci faktyczne jaki i stan prawny obowiazujacy na dzienn zamkniecia rozprawy. W niniejszym
postepowaniu sad bada legalno$¢ zaskarzonych decyzji organu rentowego i orzeka o nich tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wyrokowania w sprawie, zas postepowanie dowodowe przed sadem
jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest
nadal skuteczne i nie ma wplywu na decyzje ubezpieczeniowe. Prawo pracy nie zna instytucji niewaznoSci z
mocy prawa czynno$ci w postaci rozwigzania umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 r.
(I PKN 170/97) wskazal, iz rozwiazanie umowy o prace nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione nie jest
niewazne z mocy prawa. Poniewaz do dnia zamkniecia rozprawy nie doszlo do zaistnienia prawomocnego orzeczenia
sadowego przywracajacego ubezpieczona do pracy, to w istocie ubezpieczona od dnia 14.01.2015r. nie posiada tytulu
ubezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy réwniez, iz w sytuacji uzyskania w przyszloSci przez ubezpieczong korzystnego
rozstrzygniecia sprawy pracowniczej, co moze mie¢ wplyw na prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy, droga
dla zadania w takim nowym stanie faktycznym tych zasitkow chorobowych nie bedzie zamknieta dla ubezpieczone;.
Zgodnie bowiem z art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawa lub zobowiazania stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moga ulec ponownemu ustaleniu z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Zatem cytowany przepis stanowi
quasi wznowienie postepowania przed organem rentowym

Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego powolanych w treéci
uzasadnienia, oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.



