Sygn. akt. I C 1189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...) Marcin Szymanski

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Pojeta

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Gminie M. C.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej Gminy M. C. na rzecz powodki E. W. kwote 12153 z (dwanadcie tysiecy sto pietdziesiat trzy
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 7153 z} (siedem tysiecy sto pietdziesiat trzy zlote) od dnia 2 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2100,90 zt (dwa tysigce sto zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje zwréci¢ powodce przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Czestochowie kwote 240,88 zl (dwiescie
czterdzieSci zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej 8 sierpnia
2019 roku pod pozycja numer (...).

Sygn. akt I C 1189/19

UZASADNIENIE

Powodka dochodzita od pozwanej Gminy M. C. kwoty 7000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 2 kwietnia 2019 roku
do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde zwigzana z jej potknieciem sie o wystajacy wlaz w studzience
technicznej na chodniku przy ul. (...). W wyniku zdarzenia poszkodowana — jak zapewniala — upadla, doznajgc urazu
stawu skokowego i barku. Dodatkowo domagala sie zaplaty kwoty 153 zlotych za zwrot kosztéw leczenia wraz z
odsetkami.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla by istnial zwigzek przyczynowy miedzy krzywda powddki a
zaniechaniem pozwanej. Wskazala, ze poszkodowana skorzystala z pomocy medycznej dopiero na trzeci dzien, a
zastosowane leczenie mialo standardowy charakter. Dodala, ze powddka nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze
do wypadku doszlo na chodniku przy ul. (...). Zakwestionowala date poczatkowa naliczania odsetek.



Pismem z 20 marca 2020 roku (k. 84) powddka po zapoznaniu sie z opinia bieglego rozszerzyla powodztwo w
ten sposob, ze tytulem zado$éuczynienia domagala sie kwoty 15000 zlotych. Pozwana nie ustosunkowala sie do
zmienionego zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25 marca 2017 roku E. W. wraz z M. K. szly w kierunku L. polozonego przy ul. (...) w C.. Nie spieszyly sie. Tego
dnia bylo widno i sucho. Kobiety przekroczyly przejscie dla pieszych na rogu ulic (...). Na chodniku obok kraweznika
potozona byla studzienka odstajaca dosy¢ istotnie do gory. Wystajaca plyta nie byla oznakowana lub zabezpieczona.
Kiedy powddka wchodzila na bruk, nie dostrzegla tej studzienki; zahaczyla o nia noga, poleciala do przodu na lewa
strone i przewrdcila sie. Naciggnela bark przez wyciagniecie reki w odruchu obronnym.

Poszkodowana nie stracila przytomnosci, ale byla zszokowana. Oblal ja zimny pot. Nie chciala wzywaé karetki, gdyz
nie uwazala, by zdarzyt sie powazny wypadek. O$wiadczyla jednak, ze nie ma sil na zakupy. M. K. pomogla jej wstac i
odprowadzila kustykajacg powddke do domu. Tam pojawila sie opuchlizna na barku i kostce.

Po dwoch dniach — wbrew oczekiwaniom powddki — dolegliwoSci bélowe nie przeszly po stosowaniu okladow.
Pojechata ona na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, w C. gdzie wykonano prze$wietlenie. Postawiono diagnoze, zgodnie
z ktora powddka doznala sthuczenie barku lewego, skrecenie stawu skokowego lewego i podejrzenie uszkodzenia (...).
Poszkodowanej zalecono kontrole w Poradni Rejonowej oraz Poradni (...) Urazowej, oklady z altacetu, codzienng
zmiane opatrunku, noszenie reki w temblaku, zakaz obciazania nog oraz doraznie leki przeciwbdlowe.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 9-14; dokumentacja medyczna — k. 15-20; zeznania §wiadka M. K. — k.
63v-64; przestuchanie powodki — k. 65-66)

Powodka na co dzien mieszkala sama. Syn po wypadku pomagal poszkodowanej przy wstawaniu do toalety,
wchodzeniu do wanny; wyreczal matke w robieniu zakupow, myciu okien czy lazienki. Powodka byla w stanie
samodzielnie sie umy¢ i nakarmi¢. Pomagala jej takze M. K..

Poszkodowana zazywala leki przeciwbdlowe, w tym A.. Chodzila w temblaku, a poézniej w ortezie. Powbddka
rehabilitowala bark w kwietniu 2017 roku, na co wydala 153 zlote. Zabiegi zwigzane ze stawem skokowym
poszkodowana przeszla w publicznej stuzbie zdrowia.

Po zdarzeniu powddka unika spaceréw. Narzeka na bdl barku. Syn dalej jej pomaga w myciu i ciezszych zakupach.
Poszkodowana nie jest w stanie zarzucic torebki ani plecaka na lewe ramie ani polozy¢ sie na lewym boku. Utracita
che¢ do malowania. Boi sie przechodzié obok przedmiotowego skrzyzowania ulic. Wypadek chce wymaza¢ z pamieci.

Przed zdarzeniem powddka nie skarzyla sie na bol w barku; nie miala tez wezeéniej zadnych kontuzji tej czescei.

(dowdd: paragony fiskalne — k. 21; zeznania §wiadka M. K. — k. 63v-64; zeznania $wiadka A. W. — k. 64v-65;
przestuchanie powodki — k. 65-66)

Wskutek zdarzenia powodka doznata stluczenia barku lewego z uszkodzeniem $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego
oraz skrecenia lewego stawu skokowego. Skutkowalo to ograniczeniem ruchomosci barku lewego i stawu skokowego
lewego przy unoszeniu reki do gory i rotacji zewnetrznej. Uszczerbek na zdrowiu mial charakter trwaly i wynosit 7%.
Po wypadku dolegliwo$ci bolowe i ograniczenia przy poruszaniu sie i wykonywaniu czynnoSci lewa koniczyng gérng
trwaly okolo 2 miesigce. Dolegliwo$ci bolowe o duzym natezeniu utrzymywaly sie przez okolo tydzien, o Srednim
natezeniu dalsze 2-3 tygodnie, a o lekkim — przez kolejne 4-6 tygodni. Przez okolo tygodnia po wypadku z powodu bdlu
powodka miata klopoty z codziennym funkcjonowaniem. Wymagala pomocy przy przemieszczaniu sie, utrzymaniu
porzadku oraz zalatwianiu spraw poza domem (w wymiarze 1 godziny dziennie przez 1 tydzien).



Leczenie powddki trwalo okoto 8 tygodni i mialo charakter zachowawczy. Rehabilitacja stawu barkowego byta
uzasadniona z medycznego punktu widzenia. Obecnie bdl u poszkodowanej moze wystepowaé przy zmianie pogody
i przecigzeniu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 72-76)

Pismem z 21 maja 2018 roku powodka zglosila szkode do (...) Spoiki akcyjnej w W.. Ustalono wowczas, ze studzienka
techniczna nie stanowila infrastruktury (...) Spélki akcyjnej w W..

Powodka uzyskala informacje od Miejskiego Zarzadu Drog i (...) w C., ze w gestii tej jednostki lezalo utrzymanie
m.in. przedmiotowej studzienki technicznej. Pismem z 25 marca 2019 roku powddka zglosita tej jednostce szkode,
domagajac sie zaplaty 12000 zlotych zadoSéuczynienia i 153 zlotych odszkodowania. (...) pismem z 1 kwietnia 2019
roku wskazal, ze nie posiada uprawnien do uwzglednienia zadania.

(dowdd: pismo powddki z 21.5.2018r. - k. 22-23; pismo A. — k. 24; korespondencja przedprocesowa — k. 25-35)

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze zdarzenie z udzialem poszkodowanej mialo miejsce na
skrzyzowaniu ulic (...), tj. w rejonie opisywanym w pozwie. Zeznania Swiadka i powodki byly — nie tylko zreszta w tym
zakresie — spdjne, chronologicznie uporzadkowane; bez luk. Zeznania zostaly zlozone spontanicznie, odpowiadajac
temu, co osoby te rzeczywiScie pamietaly. Korespondowaly one takze z zalgczona do pozwu dokumentacja
fotograficzna. M. K. bez wahania potrafila wskaza¢ dokladne miejsce zdarzenia. Wersji wydarzen przedstawionej
przez Swiadka i powddke nie podwazyla dolaczona do pozwu dokumentacja medyczna, a w szczegolnosci fakt, ze
poszkodowana do szpitala miala udac sie dopiero na trzeci dzien po upadku. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
za logicznie uzasadnione mozna bylo uzna¢ postepowanie powo6dki, ktéra miala nadzieje, ze bolesny, ale prozaiczny
upadek bedzie mogt sie zakonczy¢ bez interwencji medycznej, skad opdznienie w poszukiwaniu profesjonalnej opieki
medycznej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 506)
do zadan wlasnych gminy naleza miedzy innymi sprawy gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu
drogowego. Wlascicielem chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, byta pozwana; gmina zarzadzala nim w mys$] art.
2a ust. 2 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2007r., nr 19, poz.
115 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 20 pkt 4 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikdéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga, a nadto wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.).
W myél art. 4 pkt 20 u.d.p. przez utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, a przez chodnik (art. 4 pkt 6 u.d.p.) - czeéé
drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Zarzadca ma rowniez obowiazek przeprowadzac¢ okresowo kontrole stanu drog
i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10 u.d.p.). Ponadto w my$l § 140
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999, nr 43, poz. 430) umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga nie moze naruszaé¢ elementéw technicznych
drogi oraz nie moze przyczynia¢ sie do czasowego lub trwalego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia
warto$ci uzytkowej drogi.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez zgodne w tej mierze stanowisko stron, bezsporne pozostawalo, ze pozwana
wykonywala obowiazki zarzadcy na chodniku stanowiacym miejscem zdarzenia.



Bezprawne i zawinione zaniechanie usuniecia nieréwno$ci (wzglednie jej widocznego oznaczenia) urzadzenia
infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga, a polozonej na chodniku, stanowi delikt popeliony przez zarzadce
drogi o jakim mowa w art. 415 k.c., a jeSli dopuscila sie go osoba prawna, w tym samorzadowa osoba prawna — art.
416 k.c. Zarzad droga publiczna stanowi pochodna prawa wlasnos$ci (sfera dominium) wobec czego nie stanowi on
wykonywania wladzy publicznej (sfera imperium), a to wyklucza odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c.
(podobnie Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z 27.7.2016r., sygn. akt I Ca 280/16).

W ocenie Sadu pozwanej nalezalo przypisa¢ wine w tej konkretnej, opisanej w pozwie sytuacji. Wlaz studzienki
technicznej odstawatl dosy¢ istotnie od poziomu chodnika, co uwieczniono na zalaczonej do pozwu dokumentacji
fotograficznej. Spowodowalo to realne zagrozenie dla pieszych poruszajacych sie po chodniku. Jednocze$nie nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby pozwana. W szczegdlnoSci jeéli nie dalo sie natychmiast
usuna¢ garbu, to mozna bylo go odpowiednio zabezpieczy¢ lub oznaczyé, by zredukowaé poziom ryzyka. Pozwana w
ogole nie wskazala jakie dzialania jako zarzadca drogi podjela w zwiazku ze stwierdzonym uszkodzeniem studzienki
techniczne;j.

Miedzy zaniechaniem pozwanej a szkoda powodki istnial zwigzek przyczynowy. Gdyby nie wystajgca ponad chodnik
studzienka, poszkodowana nie przewrdcilaby sie i nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

Powodka nie przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Okolicznosci takie
pozwana jako zarzadca drogi zawsze musi zidentyfikowaé i wykazac¢ (por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
z 26.4.2016r., sygn. akt VI Ca 237/16). Nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore pozwalalyby przypisa¢ powddce
naruszenie obowigzku zachowania ostroznoéci wbrew art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2010, poz. 110). E. W. nie spieszyla sie. Odstajaca plyta studzienki znajdowala sie
w bezposérednim sgsiedztwie jezdni — na dodatek stanowiacej skrzyzowanie drog. Naturalne zatem pozostawalo,
ze ewentualne zagrozenie moglo nadejs¢ przede wszystkim ze strony ruchu drogowego i to na nim trzeba bylo
skoncentrowaé uwage.

Pozwana nie wykazala rowniez, by dwudniowa zwloka w poszukiwaniu profesjonalnej pomocy medycznej
spowodowala zawinione przez powodke poglebienie sie nastepstw zdrowotnych przedmiotowego zdarzenia.

Podstawe zadania powd6dki zasadzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania stanowily przepisy art. 445 § 1 k.c. i art.
444 § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanymi przepisami Sad moze przyzna¢ poszkodowanej od podmiotu odpowiedzialnego
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz odszkodowanie za wszelkie koszty
wynikle z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia Sad miatl w polu widzenia, ze powinno ono w najogdlniejszym
rozrachunku odpowiada¢ rozmiarowi i natezeniu krzywdy, czyli cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych
(wyrok SN z 18.12.1975r., sygn. akt I CR 862/75). Chodzi tu zatem o oddanie w pieniagdzu warto$ci trudnej do
oszacowania i arytmetycznego skalkulowania. Stad w doktrynie i orzecznictwie wypracowano szereg kryteriéw
pomocnych w procesie ustalania zado$¢éuczynienia. Jego wysoko$¢ powinna zatem uwzgledniaé:

- krzywde, ktora poszkodowany juz doznal w dacie orzekania i te, ktéra bedzie odczuwat w przyszloéci,

- kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia (niwelowanie krzywdy); musi ono przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, ale nie moze przybraé funkeji represyjnych lub odstraszajacych,

- aktualne stosunki majatkowe w spoleczenstwie,
- rodzaj naruszonego dobra

- natezenie i czas trwania naruszenia,



- przemijalno$¢ lub nieodwracalno$é skutko6w naruszenia,

- utrate perspektyw na przysztoé¢, w tym co do zdolnoéci zarobkowania, rozwoju zawodowego i osobistego,

- stopien ucigzliwo$ci nastepstw zdarzenia na codzienng aktywno$¢ w sferze zawodowej, rodzinnej, towarzyskiej,
- stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia,

- sytuacje osobistg uprawnionego,

- poczucie bezradno$ci zwigzane z koniecznoscia korzystania z opieki oséb trzecich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze nalezne zado$¢uczynienie powinno wynosi¢ 12000 zlotych, czyli tyle
ile powodka zadala na etapie przedprocesowym w piSmie z 25 marca 2019 roku. Poszkodowana trafnie wowczas
oszacowala w pienigdzu rozmiar doznanej przez siebie krzywdy, znajac juz wowczas wszystkie negatywne nastepstwa
rzeczonego zdarzenia i ich wplyw na swoje zycie.

Dla powodki uraz lewej reki musial by¢ dotkliwy; wiazal sie z bolem, dyskomfortem i ograniczeniem samodzielnosci.
Sad dostrzegl rowniez, ze ograniczenia ruchomosci lewej reki pozostaly widoczne i beda trwale, co wymagalo
stosownej kompensacji, ktéra nie mogla by¢ symboliczna. Z drugiej strony leczenie zgodnie z niekwestionowang
opinig bieglego trwalo 2 miesiace. Nie wymagalo ono zabiegow chirurgicznych, a bol obecnie ma charakter dorazny.
Uraz nie dotyczyl wiodacej reki. Zatem codzienne funkcjonowanie zostalo do pewnego stopnia zaburzone, ale upadek
nie przekreslit samodzielnoéci powddki przynajmniej w wiekszo$ci aspektow rutyny dnia. Jak wyjasnil biegly pomoc
0sob trzecich byla konieczna, ale krdtkotrwala i niezbyt intensywna (1 godzina przez 1 tydzien). Powodka wkrotce
po zdarzeniu przeszla na emeryture; zdarzenie nie mialo wobec tego wplywu na jej aktywno$¢ zawodowa. Leki
komunikacyjne u poszkodowanej zaznaczyly sie w ograniczony sposéb — powodka, by nie przywolywaé przykrych
wspomnien — unika tylko rzeczonego skrzyzowania, nie za$ chodnikdéw i ulic w og6lnoSci. Caloksztalt wyzej
wymienionych okoliczno$ci przemawial za uznaniem, ze nalezne zado$éuczynienie wynosi 12000 zlotych, a ponad te
kwote — nosiloby juz znamiona wygbérowanego.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu zgloszone roszczenie odszkodowawcze w wysokosci 153 zlotych. Rehabilitacja barku
stanowila nastepstwo zdarzenia, ktéremu ulegla powodka. Jej przeprowadzenie mialo uzasadnienie medyczne.
Pozwana powinna zatem zrekompensowaé ten wydatek powddce. Nie mozna tez bylto czyni¢ zarzutu poszkodowane;j,
ze skorzystala ze $wiadczen medycznych finansowanych w ramach publicznej stuzby zdrowia. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w takich wypadkach jest nadmierny w sytuacji, co stawia
p6Zniej pod znakiem zapytania jej pelna efektywnosc.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad zasadzil kwote 12153 zlote, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo jako
bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Termin wymagalno$ci roszczenia ustalono na podstawie art.
455 k.c. Termin spelnienia dochodzonego §wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwos$ci zobowiazania,
przeto winno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W stan wymagalno$ci roszczenie
powddka postawila pismem z 25 marca 2019 roku doreczonym najpdzniej w dniu 1 kwietnia 2019 roku (data
odpowiedzi (...)).

Stusznie pozwana przy tym dostrzegla, ze Miejski Zarzad Drég i (...) w C. nie posiada osobowo$ci prawnej. Jest
on samorzadowa jednostka budzetowa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.). Trafnie jednak dostrzezono w doktrynie, ze jednostka budzetowa jest
forma organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej, co oznacza, ze jednostki te w stosunkach cywilnoprawnych
dzialaja w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa (stationes fisci), a w przypadku jednostek gminnych, powiatowych i
wojewddzkich — w imieniu i na rzecz danej jednostki samorzadu terytorialnego (tak: K. Kopy$cianiska (w:) Ustawa o



finansach publicznych. Komentarz, wyd. WKP 2019, teza nr 1 do art. 11). Wezwanie doreczone (...) nalezalo zatem
traktowaé jako przedstawione z bezposrednim skutkiem dla samej pozwanej, tym bardziej przeciez, ze miescilto sie
ono swym zakresem w przedmiocie dzialalnosci (...).

Zaznaczy¢ na marginesie trzeba bylo takze, ze roszczenie o zadoStuczynienie w calej zasadzonej kwocie bylo
wymagalne juz dnia 2 kwietnia 2019 roku. Skoro jednak powddka domagala sie zasadzenia odsetek od
zado$éuczynienia ponad kwote 7000 zlotych dopiero od daty doreczenia pozwanej odpisu pisma procesowego z 20
marca 2020 roku, to Sad nie mogt orzeka¢ w tym przedmiocie ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.,
dokonujac ich stosunkowego rozliczenia stosownie do stopnia, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi zgdaniami. Do
kosztow poniesionych przez obie strony zaliczono wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego (§ 2 pkt 41 §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Ponadto powddka uiécila rowniez oplate od pozwu (358 z1), rozszerzenia pozwu
(642 z1), skarbowa za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) oraz wplacila zaliczke (wykorzystano 259,12 zl).
Lacznie strony procesu wydaly 4876,12 zl, z czego powddka 3076,12 zl.

Powdbdka utrzymata sie w 80% ze swym roszczeniem, wiec winna ponie$é tylko 20% kosztoéw procesu, czyli 975,22
7} (0,2 x 4876,12 zl). Skoro wydala jednak wiecej, to r6znice nalezalo zasadzi¢ na jej korzysé (3076,12 zt — 975,22 z}
= 2100,90 z}).

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c. wzw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal zwroci¢ powddce niewykorzystang
cze$c zaliczki jak w punkcie czwartym wyroku.



