sygn. akt IC 4237/18

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Myrda

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Kopica

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Gminie C. w C.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanej Gminy C. w C. na rzecz powddki L. S. kwote 20000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4867 zl (cztery tysiace osiemset szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy C. w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Czestochowie
kwote 111,38 zl (sto jedena$cie zlotych trzydzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych
z sum budzetowych tego Sadu,

4. poleca zwr6ci¢ pozwanej Gminie C. w C. kwote 208,49 zl (dwieécie osiem zlotych czterdzie$ci dziewieé groszy)
tytulem reszty niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii bieglego.

Sygn. akt I C 4237/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2018 roku powddka L. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy C. kwoty 20.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Domagala sie takze
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze w dniu 02 pazdziernika 2017 roku w godzinach porannych
szta wraz ze swoja kolezanka A. T. i siostrg A. K. do pracy. Powodka poruszata sie chodnikiem przy ul. (...) w C..
W pewnym momencie powddka potknela sie o nier6wno$é chodnika i upadla w przod, ratujac sie przed upadkiem
poprzez wystawienie obu rak w celu zamortyzowania upadku. Na skutek upadku zaczela odczuwaé dotkliwy bol rak.
A. K. zadzwonila po swojego meza, ktory przyjechal na miejsce zdarzenia i zabral poszkodowang i jej siostre do
szpitala, gdzie stwierdzono u niej zlamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej oraz skrecenie reki prawej. W
trakcie leczenia powodka odczuwala silny bol, a takze wymagala pomocy osob trzecich przy wykonywaniu prostych
codziennych czynno$ci, takich jak ubranie sie czy higiena osobista. Leczenie i rehabilitacja skutkow wypadku trwaly do
korica marca 2018 roku. Pomimo zakonczenia leczenia powddka do chwili obecnej odczuwa bol w lewej rece i nie ma
w niej pelnego czucia. Przy zmianie pogody bol jest odczuwalny w obu rekach. Odpowiedzialno$é pozwanej Gminy C.



wynika z faktu, iz jest ona zarzadca drogi, na ktorej doszto do wypadku, i to na niej spoczywa obowigzek utrzymywania
nawierzchni chodnika przy tej drodze w nalezytym stanie. Powddka zglosila szkode Miejskiemu Zarzadowi Drég i
(...) w C., ktéry w odpowiedzi przyznal, iz cigzy na nim odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie w nalezytym stanie m.in.
ulicy (...) w C., jednakze nie oznacza to automatycznego przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
poniesiong przez powodke, ktéra musi zostaé przez niag udowodniona przed sagdem. W tej sytuacji powodka uznala za
celowe skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pozwana Gmina C. nie uznala roszczenia powodki. Zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej domagala sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze kwestionuje
roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zarzucila, ze powodka nie wykazala, ze do zdarzenia
szkodowego doszlo w miejscu ukazanym na zalaczonych do pozwu zdjeciach. W szczegblnoéci do szpitala nie zostala
zawieziona przez karetke pogotowia z miejsca wypadku, ale przez meza kolezanki. Nadto pozwana podniosta zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody, albowiem z pozwu wynika ze stan chodnika byl powodce znany i
powinna byla uwaznie obserwowaé powierzchnie, po ktorej sie porusza. Jednocze$nie Gmina C. zakwestionowala
w caloSci wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, albowiem w jej ocenie powddka nie przedstawila dokumentacji
uzasadniajgcej zado$cuczynienie w dochodzonej kwocie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 05:00 powddka L. S. zmierzala pieszo do pracy poruszajac sie
chodnikiem przy ul. (...) w C.. W pewnym momencie powddka potknela sie na nieréwnej nawierzchni chodnika,
na skutek czego upadla do przodu na obie rece. Na miejsce wypadku wezwany zostal maz bedacej $wiadkiem
wypadku siostry poszkodowanej — A. K., ktéry odwiozt ja do Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w C., gdzie po
przeprowadzeniu badan diagnostycznych stwierdzono u niej zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej lewej z
przemieszczeniem, zZlamanie wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej lewej oraz skrecenie nadgarstka prawego. Powddce
zalozono opatrunek gipsowy i zwolniono ja do domu. W ciggu kolejnych 11 dni powoddka kilkukrotnie zglaszala
sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, jak réwniez do Praktyki lekarskiej lekarza M. S., ktéry ostatecznie po
przeprowadzeniu kontroli klinicznej skierowal poszkodowang do szpitala celem leczenia operacyjnego. W dniu 15
pazdziernika 2017 roku powodka przeszla zabieg krwvawego nastawienia i zespolenia ztamania nasady dalszej ko$ci
promieniowej lewej plyta (...) oraz unieruchomienia w ortezie ortopedycznej. Powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim z pracy do dnia 30 marca 2018 roku. W okresie leczenia odbywala liczne wizyty kontrolne. W dniu 12
listopada 2017 roku zdjeto orteze ortopedyczng, natomiast w okresie od 03 stycznia 2018 roku do 26 stycznia 2018
roku powddka odbyta rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS w (...).M. (...) w L.. Nastepnie w
miesigcach listopadzie i grudniu 2018 roku powddka przebyla rehabilitacje ambulatoryjna w (...) przy ul. (...) w
C.. Leczenie skutkow wypadku trwalo przez okres 6 miesiecy. W tym czasie, w ciggu 5-7 dni po zdarzeniu oraz 2-3
dni po zabiegu operacyjnym powo6dka mogla odczuwaé dolegliwosci bolowe o silnym natezeniu, nastepnie przez 4-6
tygodni b6l mdgl przybieraé Srednie, a przez kolejne 10-12 tygodni lekkie natezenie. Poszkodowana wymagala w
okresie leczenia pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Wymiar opieki koniecznej wynosit 3 godziny
dziennie przez pierwsze 4 tygodnie, 2 godziny dziennie przez kolejne 4 tygodnie oraz 1 godzine dziennie przez nastepne
4 tygodnie po wypadku. Pomimo zakonczenia leczenia lewa reka powodki nie powrdcila i juz nigdy nie powrdci do
pelnej sprawnosci. Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 8%, ktory objawia sie w postaci
ograniczenia sprawnosci ruchowej oraz deformacji lewego nadgarstka powodki wraz z blizng pooperacyjna. Biegly
okreglit efekt leczenia powddki jako ,do$é dobry”. Obecny stan zdrowia powodki jest dobry. Rokowania co do jej
zdrowia na przyszlo$é réwniez sa dobre.

(dowdéd: zeznania §wiadkow: A. T. k.91 verte, A. K. k.91 verte — 92, dowdd z przestuchania powodki L. S. k.85, opinia
bieglego lekarza z zakresu (...) k.117-122, dokumentacja medyczna powodki k.16-73 verte)

W dniu 02 pazdziernika 2017 roku nawierzchnia chodnika przy ul. (...) w C. w miejscu upadku powodki byla
uszkodzona. Znajdowaly sie w niej liczne nier6wno$ci i ubytki w plytach chodnikowych, ktéorych glebokos$é



siegala kilku centymetréw. Przedmiotowy chodnik do chwili obecnej nie zostal wyremontowany, a stan jego
nawierzchni stopniowo ulega pogorszeniu. Opisany ubytek nawierzchni chodnika stwarza realne zagrozenie dla jego
uzytkownikow. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie ul. (...) w C. w nalezytym stanie, jako zarzadca drogi byta
pozwana Gmina C.. Powddka zglosila fakt wystapienia szkody pismem z dnia 16 sierpnia 2018 roku, w ktérym zadala
zaplaty na swoja rzecz kwoty 25.000 z! tytulem zado$¢uczynienia. Zgloszenie skierowala do Miejskiego Zarzadu Drog
i (...) Gminy C.. W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2018 roku (...) odméwil uznania roszezenia wskazujac, iz w celu
otrzymania zadoS¢uczynienia poszkodowana winna jest wykaza¢ podnoszone przez siebie okolicznoSci zgodnie z art.
6 k.c. Pozwana do chwili obecnej nie wyplacila powodce zadnej kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

( dowodd: zdjecia miejsca zdarzenia k.11-12, zgloszenie szkody z 16.08.2018r. k.13-14, pismo (...) z 30.08.2018r.
k.15, zeznania $wiadka A. T. k.91 verte)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zalgczonych do akt sprawy dokumentach, ktore nie budzily watpliwos$ci czy
zostaly sporzadzone przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescia, lub tez czy pochodza one od organéw
w ich tresci wskazanych. Forma i tre$¢ tych pism byly wlasciwe dla dokonania czynnosci w nich opisanych, a ich
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw oraz stuchanej
informacyjnie powodce L. S.. Zeznania te byly rzeczowe, spdjne i zgodne z treScia zgromadzonego w sprawie
rzeczowego materialu dowodowego. Skutki wypadku z dnia 02 pazdziernika 2017 roku dla zdrowia pow6dki Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowily art. 415 i 416 k.c. w zw. z art.445 k.c. Stan faktyczny w sprawie
byl czeSciowo bezsporny. Pozwana nie kwestionowala skali obrazen doznanych przez powodke opisanych w treSci
opinii biegltych. Nie podwazala tez faktu, iz jest ona zarzadea ul. (...) w C., co wynika wprost z przepisu art. 19 ust.
5 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Zarzucila natomiast, iz powddka nie wykazala zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem Gminy C., a powstalg szkoda. W szczeg6lnoéci
zdaniem pozwanej powbddka nie udowodnita, ze do wypadku doszlo w rzeczywisto$ci we wskazanym przez nig miejscu.
Jednocze$nie Gmina kwestionowata wysoko§¢ roszczenia powodki, ktére w jej ocenie jest zawyzone. Podniosta tez
zarzut przyczynienia sie powo6dki do powstania szkody.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz roszczenie powddki jest
uzasadnione. Sad nie mial watpliwoSci odno$nie wystapienia szkody na osobie L. S., rozmiaréw tejze szkody, skutkdw,
jakie wywarla ona w jej zyciu codziennym, i jakie bedzie wywierala prawdopodobnie przez reszte jej zycia. Okoliczno$ci
te zostaly szczegélowo opisane w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego lekarza z zakresu
ortopedii i traumatologii, jak rowniez pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Sp6r wyniknal jedynie na tle tego,
czy powbddka wykazala zwigzek przyczynowo — skutkowy, pomiedzy zdarzeniem szkodowym z dnia 02 pazdziernika
2017 roku, a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem Gminy C.. Sporna pozostawala tez wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia oraz ewentualne przyczynienie sie powodki do powstania szkody.

W ocenie Sadu podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej zostala w sposob dostateczny wykazana. W pierwszej kolejnoSci
nalezy wskazac, ze pozwana nie kwestionowala, iz spoczywaja na niej obowigzki zarzadcy drogi w stosunku do ul. (...) w
C.. Zgodnie z trescia art. 20 ustawy o drogach publicznych, do zadan zarzadcy drogi, ktorych nie dochowanie uzasadnia
jego odpowiedzialnoéé¢, nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, przeprowadzenie okresowych kontroli stanu
drég i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, czy wykonanie rob6t inwestycyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Jak wynika z
powyzszego do powinnoSci zarzagdcow drog nalezy wykonanie szeregu czynno$ci, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu po drogach i chodnikach, m.in. poprzez usuwanie wszelkich nier6wno$ci w ich nawierzchni.
Na pozwanej ciazyl wiec obowiazek kontroli i utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie oraz usuwania z niej
ewentualnie stwierdzonych zagrozen bezpieczenstwa ruchu.



Nie ulega watpliwosci, ze miejsca publiczne, przez ktore przebiegaja ciagi komunikacyjne powinny by¢ utrzymane w
stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w wylacznym i bezposrednim zwiazku
przyczynowym z korzystaniem z nich. Przestrzeganie tego obowigzku ma charakter bezwzgledny i oczywisty.
Uwidoczniony na dolgczonych do pozwu zdjeciach stan chodnika przy ul. (...) w C. nie zachowuje w ocenie
Sadu odpowiednich standardéw i stanowi realne zagrozenie dla wszystkich jego uzytkownikéw. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze pomimo, iz we wskazanym miejscu powodka ulegla donioslemu w skutkach wypadkowi,
pozwana do chwili obecnej nie podjela zadnych staran w kierunku remontu nawierzchni przedmiotowego chodnika.
Stan taki utrzymuje sie zatem juz od co najmniej trzech lat — a prawdopodobnie znacznie dtuzej. W tej sytuacji
Sad stoi na stanowisku, ze nie moze byé mowy o przyczynieniu sie pozwanej do zaistnienia szkody. Poglad
pozwanej, zgodnie z ktérym poszkodowana winna byla ,obserwowaé powierzchnie, po ktorej sie porusza” nie
moze zosta¢ uznany za sluszny, w obliczu uporczywego zaniedbywania przez pozwana swoich obowigzkow zarzadcy
drog publicznych w podlegajacym jej rejonie. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby bowiem do absurdalnych
wnioskow, zgodnie z ktérymi Gmina C. nigdy nie bylaby odpowiedzialna za skutki wypadkéw, do jakich dochodzi z
powodu nieprawidlowego stanu nawierzchni drog i chodnikéw na terenie miasta C., a winnymi kazdorazowo byliby
sami poszkodowani — nawet wtedy, jezeli Gmina dopuszcza sie wieloletnich zaniedban w zakresie dbania o utrzymanie
podlegajacych jej ciagéw komunikacyjnych. Majac wymienione okoliczno$ci na uwadze Sad stwierdzil, Ze na gruncie
niniejszej sprawy nie doszto do przyczynienia sie powddki do powstania szkody z dnia 02 pazdziernika 2017 roku.

Sad zwazyt rowniez, iz nie jest stusznym stanowisko pozwanej, jakoby powo6dka nie udowodnila, ze do zdarzenia
szkodowego doszlo we wskazanym przez nig miejscu. Naocznymi §wiadkami zdarzenia, ktorzy towarzyszyli tego dnia
powddce i ktorzy potwierdzili opisany w pozwie przebieg wydarzen byla jej siostra A. K. oraz kolezanka A. T.. Zeznania
w/w $wiadkéw oraz wyjasnienia powddki sa w ocenie Sadu rzetelne, spdjne i wiarygodne.

Majac wszystkie poruszone powyzej okoliczno$ci na uwadze Sad przyjal, iz w toku postepowania wykazane zostaly
zarowno skutki wypadku z dnia 02 pazdziernika 2017 roku dla zdrowia powddki, jak i zwiazek przyczynowy
pomiedzy wystapieniem tego wypadku, a zawinionym zaniechaniem dzialania ze strony pozwanej, co konstytuuje jej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w niniejszej sprawie. Do ustalenia pozostala zatem wylacznie kwota naleznego
powodce zado$cuczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie
suszkodzenie ciala” obejmuje naruszenie integralnosci cielesnej, natomiast wywolanie rozstroju zdrowia,
obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Dlatego przepis art.
445 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do zgdania przez poszkodowanego pienieznego zado$éuczynienia takze
w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich nastepstwem sg cierpienia
fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Czas trwania cierpien ma natomiast istotne znaczenie dla okreslenia
wysokoSci pienieznego zado$tuczynienia. W judykaturze i doktrynie do§¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie
kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania
jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu ograniczenie przykrych doznan. Sluzy¢ temu ma
nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem
sadu, ale takze zobowigzanie do $wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i
pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego. Przy oznaczeniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i
czas trwania) naruszenia, trwaloéci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci, charakteru obrazen, stopnia
nasilenia bdlu, okresu leczenia, liczby zabiegdw, trwalych nastepstw wypadku, stanu ogoélnej niezdolnoéci fizycznej
i psychicznej, ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub w zwigzku z nastepstwami
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia, stresu pourazowego, niemoznoéci wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci,
ale tez typowej codziennej aktywnoSci, stopnia wylaczenia z normalnego zycia, a takze stopnia pozbawienia rado$ci
z 7zycia, stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia, sytuacji osobistej, wieku i zwigzanego
z nim poziomu wrazliwoéci psychicznej, zawodu poszkodowanego, stosunkéw majgtkowych. Nie bez znaczenia dla



oceny stopnia doznanej krzywdy jest rowniez wynikajaca z kalectwa utrata przez poszkodowanego perspektyw na
przyszlo$é oraz poczucie bezradno$ci, zwigzane m.in. z konieczno$cia korzystania z opieki os6b trzecich, utrata
zdolno$ci zarobkowania czy mozliwo$ci rozwoju zawodowego i osobistego. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 20009 r., sygn. akt III CSK 62/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt
V CSK 245/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt IV CSK 357/03, niepubl.).

Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$¢uczynienia powinna byé utrzymana w
rozsgdnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoteczenstwie (por. wyrok SN z
22.03.1978 r. sygn. IV CR 79/78). Umiarkowana wysoko§¢ zado$¢éuczynienia oznacza natomiast, iz nie moze by¢ ono
ani razaco wygoérowane ani razaco niskie (por. wyrok SN z 09.07.1970 r. sygn. III PRN 39/70).

Jak stwierdzono powyzej, roszczenie powddki, co do zasady powinno zostaé uwzglednione. Po zapoznaniu sie z
caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz jest ono uzasadnione takze, co do wysokoéci.
Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c. w przypadku zaistnienia przeslanek przyznania zado$éuczynienia, Sad zasadza sume
»odpowiednig”. Jej wysoko$¢ zostala zatem pozostawiona do uznania Sadu, ktéry obowiazany jest do kazdorazowej
oceny, jaka kwota bedzie w danej sprawie adekwatna w stosunku do szkody poniesionej przez uprawnionego do
otrzymania zado$¢uczynienia. Obrazenia pozwanej zostaly szczegotowo opisane powyzej w ustaleniach faktycznych.
Szczegdlowo odniesli sie do nich takze biegli lekarze z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii, ktérzy
stwierdzili u powddki wystapienie obrazen o charakterze stalym, co do ktérych rokowania sa niekorzystne. Biegly
lekarz ortopeda stwierdzil, ze obrazenia doznane w wyniku wypadku z dnia 17 maja 2017 roku spowodowaty powstanie
u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 20%. W ramach leczenia powodka trzykrotnie miala sktadane
miejsce zlamania, w tym raz operacyjnie. Do chwili obecnej odczuwa boél i odretwienie lewej konezyny gornej, ktorej
sprawno$c¢ jest w znacznym stopniu upo$ledzona. Sad uznal, ze dochodzona kwota zadoécuczynienia w wysokosci
55.000 1zl jest adekwatna do szkody doznanej przez powddke. Uwzglednia ona wszelkie okoliczno$ci i nastepstwa
przedmiotowego zdarzenia, w tym rozmiar i czasokres doznanych przez poszkodowang cierpien, czas trwania leczenia,
jego przebieg, ograniczenia w zyciu codziennym spowodowane szkodg jak i trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Podstawe zasadzenia odsetek od nalezno$ci gtéwnej stanowily przepisy art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c.
Odsetki od kwoty pierwotnego zadania pozwu tj. 20.000 zasadzono od dnia wniesienia powddztwa, natomiast odsetki
od pozostatej kwoty 35.000 zt zasadzono od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo.

Rozstrzygajac w przedmiocie ponoszenia przez strony kosztow procesu Sad zastosowal ogoélng zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem strona
przegrywajaca proces zobowiazana jest do zwrotu jego kosztow przeciwnikowi. Powbddka poniosta koszty procesu
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika (3.600 zl), zaliczki na koszty wynagrodzenia biegltego (500 z1) oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), ktérych suma wyniosla 4.117 zl. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika
powddki wynika z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci tresci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Pozwana przegrala proces w catoSci, a zatem zobowigzana jest do zwrotu
jego kosztéw na rzecz powodki.

W toku postepowania Sad obciazyl tymczasowo Skarb Panstwa kosztami zwigzanymi z nieuiszczeniem oplat od pozwu
irozszerzenia powddztwa w kwocie lacznej 2.750 zl oraz wynagrodzenia bieglych i kosztami przeprowadzenia ogledzin
miejsca wypadku w kwocie 373,53 zt. Sad nakazal pobra¢ w/w kwoty od pozwanej w oparciu o przepisy art. 83 ust.
2 oraz art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — stosownie do
wyniku postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.



