sygn. akt IC 2810/18

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: (...) Marcin Szymanski

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kasimir

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Gminie M. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy M. C. na rzecz powoda I. K. kwote 53.945,72 zl. (pieédziesiat trzy tysiace dziewiecset
czterdzie$ci piec zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 51.000 zl. (piecdziesiat jeden tysiecy zlotych) od dnia 24 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 2.945,72 z}. (dwa tysiace dziewieéset czterdziesci pieé zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 28 stycznia 2020
roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.417 zk. (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 2.721,90 zl.
(dwa tysiace siedemset dwadzie$cia jeden zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa wydatkéw oraz oplaty od pozwu i rozszerzenia pozwu, od ktérych uiszczenia powdd byl zwolniony.

Sygn. akt I C 2810/18

UZASADNIENIE

Powdd I. K. wnibésl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Gminy M. C. kwoty 50.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia oraz 1.000 zlotych tytulem odszkodowania (zwrot kosztéw opieki osoby trzeciej) wraz z odsetkami
ustawowymi od tej sumy naliczanymi za okres od dnia 24 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2018 roku przed skrzyzowaniem ulic (...) w C. po$lizgnal
sie na oblodzonej nawierzchni chodnika, na skutek czego upadl, doznajac zlamania glowy koSci ramiennej prawej
z przemieszczeniem. Zgodnie z relacja pozwu I. K. przeszedl operacje chirurgiczng, nastepnie korzystal z ortezy
ortopedycznej i odbyl zabiegi rehabilitacyjne. Powdd upatrywal odpowiedzialnoéci pozwanej za wypadek w tym, ze
nie dochowala ona cigzacego na niej — jako zarzadcy drogi — obowigzku utrzymania chodnika w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo przechodniow. Jak utrzymywal powod przed wytoczeniem procesu zwrocil sie do podmiotowej
Gminy, ktéra cho¢ przyznala, ze jej zadaniem bylo utrzymanie prawidlowego stanu technicznego chodnika, to
odmowila uwzglednienia jego roszczen.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do zasady, jak i co do wysokoSci. W jej ocenie powdd nie
wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy potencjalnym dzialaniem lub zaniechaniem Gminy a doznana przez niego
szkodg. Nadto wedlug pozwanej zachodzily rozbieznoSci pomiedzy miejscem wypadku wskazanym przez powoda w
pozwie oraz w dokumentacji medycznej. Pozwana zwrdécila takze uwage, ze powod zglosil sie do szpitala dopiero
po uplywie tygodnia od dnia wypadku, a nadto nie zachowal on szczegélnej ostroznoéci podczas poruszania sie
chodnikiem w dniu 22 stycznia 2018 roku, czym przyczynil sie do powstania szkody. W ocenie pozwanej zadane
kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania byly zawyzone, albowiem powdd nie przebywal w szpitalu przez dlugi czas,
skorzystaltjedynie z trzech zabiegow rehabilitacyjnych, a do domu zostal wypisany w stanie og6lnym dobrym. Gmina C.
zakwestionowala takze liczbe godzin niezbednej opieki, jakiej wymagal powod, jak réwniez godzinowa stawke nalezng
za jej §wiadczenie.

Pismem procesowym z dnia 3 stycznia 2020 roku powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposdb, ze w miejsce
dotychczasowego roszczenia o odszkodowanie wynoszacego 1.000 zt wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.945,72
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2945,72 zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej
odpisu pisma. I. K. wnidslt réwniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku z 22 stycznia 2018 roku
mogace sie pojawic¢ u powoda w przyszlosci.

Zarzadzeniem z 14 stycznia 2020 roku Przewodniczacy zwrécil pismo z 3 stycznia 2020 roku w zakresie obejmujacym
rozszerzenie powodztwa o zadanie ustalenia.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa takze w jego zmodyfikowanym ksztalcie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2018 rok na chodniku przy skrzyzowaniu ulic (...) w C. I. K. poélizgnal sie na oblodzonej
nawierzchni chodnika i upad} na znajdujacy sie w tym miejscu metalowy stupek. Powierzchnia chodnika w miejscu
wypadku byla oblodzona; nie byla niczym posypana. W chwili zdarzenia powodowi towarzyszyta jego siostra L. D..
Bezposrednio po upadku powod udal sie wraz z siostra do jej mieszkania, po czym wroécit na noc do swojego domu.
Przez kolejne kilka dni stan powoda sie pogarszal — w miejscu uderzenia o shupek rést mu siniak, a pod prawa pacha
byl widoczny coraz wiekszy krwiak. W dniu 28 stycznia 2018 roku powdd zglosit sie do Wojewodzkiego Szpitala
(...) im. (...) w C.. Po wykonaniu badan diagnostycznych u poszkodowanego stwierdzono zlamanie glowy kosci
ramiennej prawej z przemieszczeniem oraz obrzek barku prawego. W okresie od 11 do 14 lutego 2018 roku powdd byt
hospitalizowany, a podczas pobytu w szpitalu w dniu 12 lutego 2018 roku zostal poddany operacji endoprotezoplastyki
stawu barkowego prawego (...).

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 27 marca 2018 roku powo6d otrzymal skierowanie na rehabilitacje, ktorg
przeprowadzono u niego w maju 2018 roku. Kolejne zabiegi rehabilitacyjne sa zaplanowane na 2020 rok.

Leczenie skutkow wypadku powoda trwalo przez ponad pol roku. Przez pierwsze dwa miesigce po zabiegu
operacyjnym prawy bark powoda byl unieruchomiony w ortezie ortopedycznej. W dalszym okresie poszkodowany
przebyt leczenie rehabilitacyjne ambulatoryjne.

Przez caly okres noszenia ortezy ortopedycznej oraz jeden miesiac po jej zdjeciu powdd wymagat opieki os6b trzecich.
W tym czasie nie byl w stanie samodzielnie wykonywaé prostych czynnosci zycia codziennego takich jak dbanie o
higiene, ubieranie sie lub gotowanie positkow. Pomoc ta byla konieczna przez pierwsze 5 tygodni w wymiarze 4 godzin
dziennie, natomiast przez dalsze 4 tygodnie po 3 godziny dziennie, a nastepne 3 tygodnie po 2 godziny dziennie. Przez
okres 5-7 dni po wypadku oraz 3-5 dni po zabiegu operacyjnym powdd mogt odczuwaé silne dolegliwo$ci bolowe.
Natezenie bolu malalo, i w dalszych 6-8 tygodniach moglo przybraé¢ $rednie, a w kolejnych 4-6 miesigcach lekkie
natezenie. Pow6d nadal moze odczuwac dolegliwo$ci bdlowe przy wykonywaniu pewnych czynnoéci prawa koniczyng
gbrng oraz przy zmianie warunkéw pogodowych.



Skutki wypadku z dnia 22 stycznia 2018 roku I. K. bedzie odczuwaé do konca zycia. Sprawno$¢ ruchowa prawej reki
powoda (konczyny wiodacej) jest obecnie silnie upos$ledzona — powdd nie jest w stanie wykonywac nia wiekszoéci
zwyklych czynnoS$ci codziennych, przez co musial zaadaptowaé do ich wykonywania konczyne lewa. Planowana
rehabilitacja nie bedzie juz miala wplywu na poprawe sprawnoéci ruchowej prawego stawu barkowego powoda. W
wyniku wypadku z dnia 22 stycznia 2018 roku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 25%.

Zgloszenie sie poszkodowanego do szpitala po uplywie 6 dni od wypadku nie miato wplywu na stopien doznanego
uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: zdjecia k. 20-21; zeznania $wiadka L. D. k. 84v — 85; przestuchanie powoda - k. 86v — 87; zapis warunkow
pogodowych dla miasta C. w okresie od 16 do 22 stycznia 2018 roku k. 25-52; raporty z dyzuru akeji zimowej w dniach
22 i 23 stycznia 2018 roku k. 77-79; dokumentacja medyczna k. 9-19v; opinia bieglego lekarza ortopedy podstawowa
i uzupehliajaca k. 92-95, 115-116)

Koszt brutto jednej godziny ustug opiekuniczych §wiadczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w C. w
okresie, kiedy powod wymagal opieki os6b trzecich, wynosit 20,93 zk.

(dowdd: informacja MOPS w C. z 29.01.2018r. k. 53)

Zarzadca ulic (...) w C., jak réwniez biegnacych wzdluz tych ulic chodnikéw jest Gmina C.. W okresie kilku dni
poprzedzajacych 22 stycznia 2018 roku warunki pogodowe w C. byly zmienne. Temperatura wahala sie pomiedzy
kilkoma stopniami C. powyzej oraz ponizej zera. Dochodzilo réwniez do opadow atmosferycznych deszczu i $niegu.
W rezultacie warunki sprzyjaly powstawaniu oblodzen na nawierzchniach drog i chodnikow.

W dniu 22 stycznia 2018 roku przedsiebiorstwo, ktéoremu pozwana zlecila zimowe utrzymanie ciagow
komunikacyjnych na terenie miasta C. nie podejmowalo Zadnych dzialah w celu przeciwdzialania $liskoSci
nawierzchni drég i chodnikéw w poblizu miejsca wypadku powoda.

(dowdd: pismo (...) w C. z 24.07.2018r. k. 24; raporty z przebiegu akcji zimowej z dni 21 i 22 stycznia 2018 roku
oraz wykaz uwag dotyczacych kontroli tras k. 77-79; zapis warunkéw pogodowych dla miasta C. w okresie od 16 do
22 stycznia 2018 roku k. 25-52)

Powod zglosil szkode pozwanej pismem z 16 lipca 2018 roku, ktérym jednoczeénie domagal sie zaplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania. W odpowiedzi z dnia 24 lipca 2018 roku pozwana przyznala, ze jest zarzadca drogi
w miejscu, w ktérym powdd ulegt wypadkowi, niemniej jednak odmoéwila uwzglednienia jego roszczen. Wskazala,
ze w my$l art. 6 k.c. to na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci potencjalnych roszczen
odszkodowawczych.

(dowod: zgloszenie szkody z 16.07.2018r. k. 22-23, pismo (...) z 24.07.2018r. k. 24)

Sad za wiarygodne uznal relacje zlozone przez powoda i jego siostre L. D., cho¢ mial w polu widzenia, ze osoby te
mialy wyrazny interes procesowy by zeznawa¢ w okreslony, korzystny dla I. K. sposéb. Przedstawiona przez nich
wersja wydarzen byla spdjna, chronologicznie uporzadkowana; bez luk. Zeznania zostaly zlozone spontanicznie,
odpowiadajgc temu, co powodd z siostrg zapamietali, nie przybraly za$ postaci wyuczonych formul. Znalazly one
zresztg potwierdzenie m.in. w raportach pogodowych jesli chodzi o warunki atmosferyczne panujace w dniu zdarzenia.
Tylko pozornie zaistniala rozbiezno$¢ w okresleniu miejsca zdarzenia miedzy relacja I. K. oraz L. D. a dokumentacja
medyczna. Jak bowiem wynikato z niekwestionowanej dokumentacji fotograficznej w miejscu zdarzenia znajdowat
sie i chodnik, i metalowe stlupki odgradzajace go od skrzyzowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2019, poz.
506) do zadan wlasnych gminy naleza miedzy innymi sprawy gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji



ruchu drogowego. Przedmiotowym chodnikiem zarzadzala pozwana w my$l art. 2a ust. 2 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007r. nr 19 poz. 115 ze zm.; dalej: u.d.p.). Zgodnie
z przepisem art. 20 pkt 4 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, a nadto wykonywanie
robét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.). W mysl art. 4 pkt 20 u.d.p.
przez utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonanie robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie SliskoSci zimowej, a przez chodnik
(art. 4 pkt 6 u.d.p.) — czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez zgodne w tej mierze stanowisko stron, bezsporne pozostawalo, ze pozwana
wykonywala obowigzki zarzadcy na chodniku bedacym miejscem zdarzenia. Podmiotowa Gmina nie wykazala, ani nie
probowala nawet tego czynic, ze odpowiedzialnym podmiotem za od$niezanie chodnika jest kto inny, w szczego6lnoéci
wlaéciciel nieruchomoéci przyleglej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2010).

Bezprawne i zawinione zaniechanie zwalczania SliskoSci zimowej przez zarzadce drogi stanowi delikt o jakim mowa
w art. 415 k.c., a jesli dopuscila sie go osoba prawna, w tym samorzadowa osoba prawna — art. 416 k.c. Zarzad droga
publiczng stanowi pochodna prawa wlasnosci (sfera dominium) wobec czego nie stanowi on wykonywania wladzy
publicznej (sfera imperium), a to wyklucza odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c. (podobnie Sad Okregowy
w Sieradzu w wyroku z 27.7.2016r., sygn. akt I Ca 280/16).

Sporne jednak pozostawalo, czy pozwana jako zarzadca drogi odpowiada za konkretnie opisane w pozwie zdarzenie.
W ocenie Sadu racje w tej mierze nalezalo przyznac¢ powodowi.

Na podstawie zapisu historycznego stanu pogody w okresie od 16 do 22 stycznia 2018 roku wiadomo, ze w dniach
poprzedzajacych date wypadku w C. mial miejsce zmienny opad atmosferyczny, temperatura za$ raz byla dodatnia, a
raz ujemna. Nie wymaga wiedzy specjalnej wniosek, ze sa to warunki do tworzenia sie oblodzen. Zreszta z raportu z
przebiegu dyzuru akcji zimowej przedlozonej przez sama pozwana wynikalo, ze na dzien przed wypadkiem notowane
byly ujemne temperatury i opad marznacy. Co wiecej powodowalo to konieczno§é przeprowadzenia przez pozwang
szeregu dzialan, co obrazowaly zalaczone do pozwu ,uwagi dotyczace kontroli tras” (k. 79). Jak jednak wynikalo
z tych dokumentéw Gmina M. C. nie podejmowala zadnych dzialai przeciwdzialajacych §liskosci chodnika przy
skrzyzowaniu ulic (...) ani nawet w tym rejonie. Okoliczno$¢ te potwierdzaly relacje powoda i jego siostry.

Whbrew zatem obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20 pkt 4 u.d.p. pozwana nie zwalczala §lisko$ci zimowej na chodniku
przy skrzyzowaniu ulic (...). Zaniechanie to bylo bezprawne i zawinione, gdyz pozwana monitorowala sytuacje i miala
mozliwo$¢ przeciwdziala¢ oblodzeniom. Usprawiedliwialto to przypisanie jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 416
k.c.

Miedzy zaniechaniem pozwanej a szkodg powoda istnial zwigzek przyczynowy. Biegly potwierdzil, ze obrazenia,
ktérych doznal I. K. mogly powsta¢ w miejscu i czasie przez niego opisywanym. Nie umknelo Sadowi, ze powod zglosit
sie do szpitala dopiero 28 stycznia 2018 roku, czyli niemal po tygodniu od zdarzenia. Nie oznaczalo to jednak, ze
zlamanie nasady blizszej ko$ci ramiennej prawej z przemieszczeniem nastgpilo wskutek innego wypadku, za ktory
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad za wiarygodne przyjal twierdzenia, ze powod liczyl na to, iz kontuzja
zwigzana z po$lizgnieciem sie na chodniku przeminie. Wiadomo bowiem, ze dla wiekszoS$ci oséb wizyta u lekarza to
ostateczno$¢, a nadzieja samoistnego wyleczenia zawsze jest kuszaca.

Powdd nie przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Okoliczno$ci takie pozwana
zawsze musi zidentyfikowaé i wykazaé (por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 26.4.2016r., sygn. akt VI
Ca 237/16). Nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore pozwalalyby przypisa¢é powodowi naruszenie obowigzku
zachowania ostrozno$ci wbrew art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2010,



poz. 110). I. K. nie spieszyl sie i nie mial nieadekwatnego do pory roku obuwia. Co wiecej zdarzenie wystapito w styczniu
o godzinie 16, a zatem gdy naturalne o$wietlenie jest juz niedostateczne.

Biegly przyznal, ze zwro6cenie sie przez powoda do szpitala po uplywie 6 dni nie bylo prawidlowe, ale wykluczyl, by
zwigzany z tym uszczerbek na zdrowiu poglebit sie.

Podstawe prawnag dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 445 § 11 art. 444 § 1 k.c. W razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jednoczesnie
w warunkach opisanych powyzej Sad moze przyznaé poszkodowanemu od podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Krzywda, ktoérej naprawienia moze domagaé sie poszkodowany stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr
osobistych. Moze ona przejawia¢ sie fizycznymi dolegliwoSciami i psychicznymi cierpieniami bezposrednio
zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w
swobodnym poruszaniu sie, braku mozliwoSci dotychczas uprawianego sportu, mobilnoSci, poczuciu osamotnienia,
nieprzydatno$ci spolecznej badz nawet wykluczenia.

W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalnoé¢ przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma
na celu ograniczenie przykrych doznan. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $§wiadczenia pienieznego,
ktére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego
przez niego celu spolecznego. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwaloSci skutkow naruszenia i stopnia
ich uciazliwoéci, charakteru obrazen, stopnia nasilenia bolu, okresu leczenia, liczby zabiegéw, trwalych nastepstw
wypadku, stanu ogdlnej niezdolnoSci fizycznej i psychicznej, uyjemnych uczué¢ przezywanych w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub w zwiazku z nastepstwami uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia, stresu pourazowego, niemoznoéci
wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci, ale tez typowej codziennej aktywnoSci, stopnia wylaczenia z normalnego
zycia, a takze stopnia pozbawienia radoSci z zZycia, stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia,
sytuacji osobistej, wieku i zwigzanego z nim poziomu wrazliwoéci psychicznej, zawodu poszkodowanego, stosunkow
majatkowych. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia doznanej krzywdy jest réwniez wynikajaca z kalectwa utrata przez
poszkodowanego perspektyw na przyszto$é oraz poczucie bezradnoéci, zwigzane m.in. z konieczno$cig korzystania
z opieki 0s6b trzecich, utrata zdolno$ci zarobkowania czy mozliwo$ci rozwoju zawodowego i osobistego. (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn.
akt IV CSK 357/03, niepubl.).

Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$¢uczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenistwie (wyrok SN z
22.03.1978 r. sygn. IV CR 79/78). Umiarkowana wysoko$¢ zado§éuczynienia oznacza natomiast, iz nie moze by¢ ono
ani razaco wygorowane ani razaco niskie (wyrok SN z 09.07.1970 r. sygn. III PRN 39/70). Aktualno$¢ w/w orzeczen
w obecnym stanie prawnym byla wielokrotnie potwierdzana przez biezace orzecznictwo sadéw powszechnych (por.
wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012r.,1 ACa 65/12, publ Lex nr 1162847, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 23.08.2012r, I ACa 592/12, publ. Portal Orzeczeh Sadéw Powszechnych (internet), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 11.10.2012r., wydany na skutek apelacji w sprawie I C 1384/09, publ. Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

W kontekécie przytoczonych powyzej regul oceny wysokoéci naleznego zadoSéuczynienia Sad uznal, iz wysoko§é
roszczenia powoda nie jest zawyzona. Strona powodowa wyczerpujaco udokumentowala rozmiar doznanej szkody, jak
rowniez cierpienia fizyczne bedace jej nastepstwem. W szczegdlowy sposob rozmiar doznanych przez powoda obrazen
opisat biegly lekarz ortopeda w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii podstawowej i uzupelniajacej, ktore



nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Kwestiami wymagajacymi w ocenie Sadu szczegolnego uwypuklenia
jest fakt, ze prawa reka powoda, ktéra jest jego koniczyna wiodaca doznata znacznego i trwatego uposledzenia. Zostato
ono oszacowane przez bieglego na 25% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pomimo uplywu dwoéch lat od dnia wypadku,
zakonczenia leczenia oraz przebycia trzech cykli zabiegéw rehabilitacyjnych prawa reka powoda nie jest sprawna i
nigdy nie bedzie. Zakres jej ruchéw jest ograniczony w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie za jej pomoca
podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Z tej przyczyny powod byt zmuszony sprzedaé samochdd, ktorego nie jest
juz w stanie prowadzi¢. Musial takze zaniecha¢ niektorych rozrywek, jak np. rybactwa. Stan jego zdrowia powodowal
takze konieczno$¢ opieki osoby trzeciej (siostry). Zaistniala sytuacja wplynela negatywnie takze na zdrowie psychiczne
powoda, ktéory udal sie po pomoc do lekarza psychiatry. Do chwili obecnej poszkodowany odczuwa w prawym barku
bol o réznym stopniu nasilenia.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w przypadku zaistnienia przestanek przyznania zado§éuczynienia, Sad zasadza
sume ,,odpowiednia”. Jej wysoko$¢ zostata zatem pozostawiona do uznania Sadu, przy jednoczesnym zachowaniu
regul jej ustalania opisanych powyzej. Sad stanal na stanowisku, iz w rozpatrywanej sprawie dochodzona kwota w
wysokoSci 50.000 zt jest odpowiednia i adekwatna do rozmiaru szkody doznanej przez powoda. Uwzglednia ona
wszelkie okoliczno$ci i nastepstwa przedmiotowego zdarzenia, w tym rozmiar i czasokres doznanych przez powoda
cierpien, czas trwania leczenia i jego przebieg, odczuwany bdl, ograniczenia w zyciu codziennym spowodowane szkoda,
jak rowniez trwaly uszczerbek na zdrowiu, oraz jego skutki w zyciu codziennym powoda. W ocenie Sadu kwota
zado$Cuczynienia na poziomie 50.000 zt odpowiada rozmiarowi krzywdy powoda i nie jest zawyzona.

Co do zgloszonego roszczenia o odszkodowanie nalezalo wskazaé, ze poszkodowany moze dochodzié zwrotu kosztéw
opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest konieczna. Czynnikiem decydujacym o mozliwos$ci
zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly one rzeczywiScie poniesione.
Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, albowiem stanowia one element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jeSli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (zob. m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. I
ACa 1963/16).

Okoliczno$é, ze co do zasady koszty sprawowania nad poszkodowanym opieki koniecznej podlegaja rekompensacie w
ramach odszkodowania nie byla sporna. Pozwana kwestionowala jedynie wymiar tej opieki, jak robwniez przyjeta przez
powoda stawke godzinowa kosztu ustug opiekunczych. Ta czes$é rozszerzonego zadania powoda zostata sformulowana
w oparciu o sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglego lekarza ortopedy. Zgodnie z treScig opinii
laczny wymiar opieki koniecznej, jakiej wymagal powod zamykat sie w liczbie 266 godzin (5 tygodni po 4h dziennie,
4 tygodni po 3h dziennie oraz 3 tygodnie po 2h dziennie). Przyjeta stawka godzinowa stanowita kwote netto kosztu
opieki $§wiadczonej przez MOPS w C.. Stawka brutto za jedng godzine opieki w przedmiotowym okresie wynosila 20,93
z}, a zatem rownowarto$¢ 266 godzin opieki wynosila 5.567,38 zl. Kwota netto od powyzszego wynagrodzenia uzyskana
po odliczeniu wszelkich danin publicznych odprowadzanych przez MOPS z tytulu zatrudniania os6b §wiadczacych
ushugi opiekuncze wynosila 3.945,72 zt i byla tozsama z kwota zadana przez powoda. 1. K. zlozyt do akt szczegdlowe
rozliczenie tej kwoty (k.130). Sad zwazyl, ze zar6wno wymiar godzinowy, jak i stawka godzinowa przyjete przez powoda
dla obliczenia wysokosci objetego pozwem roszczenia odszkodowawczego znajduja uzasadnienie w zaistnialym stanie
faktycznym i nie sa zawyzone. W rezultacie roszczenie to nalezato uwzgledni¢ w cato$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad uwzglednil powddztwo zaré6wno w zakresie zadanego
odszkodowania, jak i zado$c¢uczynienia. Podstawe zasadzenia odsetek od naleznoS$ci gldwnej stanowil art. 481811 §
2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania Sad zastosowal ogdlna zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest do zwrotu jego kosztéow przeciwnikowi. Powdd ponidst koszty procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika (5.400 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), ktére daly sume 5.417 zl. Wysokoéc



wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

W toku postepowania Sad ponidst tymczasowo koszty zwigzane z oplata od pozwu (2.550 zl) oraz rozszerzenia
powbddztwa (148 zb), ktorych powdd nie byt obowigzany uiszezaé z uwagi na zwolnienie od kosztéw sgdowych, jak
rowniez wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego (odpowiednio 259,12 zt oraz 64,78 zl). Suma tymczasowych
kosztow Skarbu Panstwa wyniosla 2.721,90 zl. Sad nakazal pobra¢ w/w kwote od pozwanej w oparciu o przepisy art.
83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 k.p.c.

Asesor sadowy

Z/: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia



