Sygn. akt IC 3241/16

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz — Jeruszka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aneta Bednarek — Janik

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko J. F. (1)

o wydanie

1. nakazuje pozwanej J. F. (1) aby wydala pozwanemu P. F. wymienione ponizej rzeczy ruchome:
- naroznik z eko skory koloru czarnego (meble JUK);

- fotel koloru czarnego (meble JUK);

- bufet bialy lakierowany z o$wietleniem (meble JUK);

- st6l L. duzy bialy lakierowany (meble JUK);

- 6 sztuk krzesel czerwonych (meble JUK);

- fawa ETNA z szyba czerwona (meble JUK);

-lampa firmy (...);

- firany (5 okien), zastony (4 okna), rolety rzymskie (3 okna), dywan lazienkowy, po$ciel, narzuty 2 szt. — E.;
- }6zko bialo-czarne (B.) z sypialni z materacem i stelazem (wymiar 140x200) — S.;
- stolik PERLA z szyba — S.;

- toaletka z lustrem i dodatkowym wyposazeniem — S. ;

- stolek (...) z eko skory — S.;

- poduszki 2 szt. — S.;

- telewizor marki B. (...) cali L. z uchwytem;

- telewizor S. (...) cali;

- urzadzenie thermocooker firmy (...) wraz z wyposarzeniem (model (...));

- ekspres do kawy marki S. (...)



(.

- krzesta koloru fioletowego 4 szt — meble JUK;

- komplet wypoczynkowy z technorattanu (2 fotele, sofa trzyosobowa i stolik z szyba plus poduszki);
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami procesu;

3. przyznaje adwokatowi L. L. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 2.952 zl. (dwa tysiace
dziewiecset pieédziesiat dwa zlote) w tym 552 zb (piecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu, ktora nie zostala optacona w calo$ci ani w czeéci.

Sygn. akt IC 3241/16

UZASADNIENIE

Powod P. F. pozwem z dnia 24 listopada 2016 roku wniost o nakazanie pozwanej J. F. (1) wydania powodowi w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia ruchomosci bedacych jego wlasnoscia:

- naroznika z ekoskory koloru czarnego

( meble JUK)

- fotela koloru czarnego ( meble JUK)

- bufetu bialego lakierowanego z oSwietleniem ( meble JUK)
- stolu L. duzego jadalnego bialego lakierowanego ( meble JUK)
- 6 sztuk krzesel czerwonych ( meble JUK)

- fawy (...) z szyba czerwona ( meble JUK)

- lampy firmy (...)

- firan do 5 okien , zaslon do 4 okien

- rolet rzymskich do 3 okien

- dywanu lazienkowego

- poécieli i narzut 2 sztuk Firmy (...)

- Y6zka bialo — czarnego (B. z sypialni z materacem i stelazem
o wymiarach 140 cm x 2000 cm zakupionego w firmie (...)

- stolika PEREA z szyba (S.)

- toaletki z lustrem i dodatkowym wyposazeniem ( S.)

- stotka (...) z eko skory ( S.)

- 2 sztuki poduszek ( S.)



- telewizora marki B. (...) cali L. z uchwytem

- telewizora marki S. (...) 47 cali

- urzadzenia thermocooker firmy (...) wraz z wyposazeniem

(model (...))

- ekspresu do kawy marki S. (...)/09 (...)

- krzesel ( koloru fioletowego ) 4 sztuki ( meble JUK)

- kompletu wypoczynkowego z technorattanu skladajacego sie z 2 foteli,
- sofy trzyosobowej i stolika z szyba plus poduszki,

znajdujacych sie w budynku mieszkalnym potozonym przy ul. (...) w B., bedacych w posiadaniu J. F. (1), ktéra nimi
faktycznie wlada bez tytulu prawnego . Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez sad zgloszonego zadania
powdd wniost o zasadzenie od pozwanej rownowarto$ci w/w ruchomoéci tj. kwoty 42.899,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty . Nadto pow6d wniost o zabezpieczenie roszczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania ruchomosci objetych postepowaniem przez pozwana do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym postepowania o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze pozostawal z pozwang w zwigzku malzefiskim od dnia 5 kwietnia 2007 . do
dnia 5 maja 2015 r. w czasie ktérego strony wspdlnie zamieszkiwaly w domu matki pozwanej E. S. (1) w miejscowoéci B.
przy ul. (...). Wskazal, Ze w dniu 4 lipca 2013 r. aktem notarialnym nr 3237/2013 zawarl z pozwana umowe majatkowa
malzenska — ustanawiajac tym samym od dnia sporzadzenia aktu - rozdzielczo$¢ majatkowa malzenska. Podnidst,
ze po tej dacie zakupil ze srodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego wskazane z pozwie rzeczy ruchome za
laczna kwote 42.899,19 zl, ktore nadal znajdujg sie w budynku mieszkalnym nalezacym do E. S. (1), w ktérym nadal
zamieszkuje pozwana wraz z dzie¢mi, za§ powod wyprowadzit sie od pozwanej w lutym 2015 roku. Powdd podniost,
Ze po orzeczeniu rozwodu chcial odebrac swoje rzeczy od bylej malzonki, jednak ta odmoéwila mu ich wydania i nadal
faktycznie wlada spornymi ruchomosciami stanowigcymi wylaczng wlasnosé powoda. Powod podniosl, ze kierowal
do pozwanej wezwania do wydania rzeczy jednak bezskutecznie.

Wskazal, ze podejmowal proby ugodowego zobowigzania sporu poprzez skierowanie do Sagdu wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej jednak do zawarcia ugody nie doszto.

Sad uwzglednil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew w ktoérej wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego,
ponadto zakwestionowala przyjeta przez powoda warto$¢ ruchomosci , ktorych wydania sie domaga. Pozwana
przyznala, ze powdd zakupil sporne ruchomos$ci po dacie zawarcia umowy rozdzielczo$ci majatkowej tj. po 4
lipca 2013 r. Zaprzeczyla jednak, ze powdd jest wlaScicielem spornych ruchomos$ci. Wskazala, ze w dniu, gdy
powdd opuszczal wspolne miejsce zamieszkania oSwiadcezyt pozwanej, ze darowuje jej i wspolnym dzieciom stron
przedmiotowe ruchomosci, albowiem zostaly zakupione przez niego w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Pozwana
przyznala , ze mieszka wraz z dzie¢tmi w domu rodzicow przy ul. (...) w miejscowoéci B. i w tym domu znajduja sie
przedmiotowe ruchomoéci. Zdaniem pozwanej pozwany nie odwolal darowizny tych przedmiotéow, bo nie istniejg w
tej sprawie przeslanki razacej niewdziecznoSci uzasadniajace roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny. Wskazala
tez, iz przepiséw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado§¢ obowiazkowi wynikajacemu z
zasad wspolzycia spotecznego. Podniosla, ze roszczenie powoda jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i
dlatego nie powinno korzystaé¢ z ochrony prawnej , poniewaz ze spornych przedmiotéw korzystajg maloletnie dzieci



stron. Wskazala ,Ze nie jest osoba zamozna i utrzymuje sie wylacznie z alimentéw, $§wiadczenia pielegnacyjnego, renty
socjalnej, ktora otrzymuje jej niepelnosprawna corka i zasitku pielegnacyjnego.

Powdd pismem 29 maja 2017 r. zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwang. Zaprzeczyl , aby
kiedykolwiek darowal pozwanej i dzieciom sporne ruchomosci. Podniosl, Ze nie zgda wydania rzeczy stanowigcych
wyposazenie pokoi dzieci J., A. i N. W. (corki pozwanej z pierwszego malzenstwa) takich jak meble telewizory,
konsole. Ponadto wskazal, ze firma, ktorej byt wspotwlascicielem mieScila sie w domu przy ul. (...) w B. i cze$é rzeczy
objetych pozwem stanowila majatek jego firmy i nie byly one wykorzystywane dla potrzeb prywatnych czlonkéow
rodziny. Do tych rzeczy nalezat telewizor marki sharp, ekspress do kawy i wypoczynkowy komplet rattanowy. Nadto
powdd podniost bezzasadno$é zarzutu pozwanej , jakoby roszczenie powoda bylo niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powdd wskazal, Ze zostal wyrzucony z domu matki pozwanej, po przeprowadzeniu gruntownego remontu
domu, zwigzanego z duzymi nakladami finansowymi i po tym jak pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, jej
aktualnym partnerem zyciowym, z ktéorym nadal mieszka i wspoélnie korzysta ze spornych ruchomosci bedacych
wlasnoscia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. F. zawarl z pozwang J. F. (1) zwigzek malzenski w dniu 5 kwietnia 2007 r. Jeszcze przed Slubem we
wrzeéniu 2006 r. powod wprowadzit sie do domu matki pozwanej E. S. (1) w miejscowosci B. przy ul. (...), gdzie strony
zamieszkiwaly wspolnie. Powod wyprowadzil sie z mieszkania matki pozwanej w lutym 2015 roku . Ze zwigzku stron
w dniu (...) urodzil sie syn stron - J., a w dniu 11 stycznia 2010 r. - cérka A.. Pozwana z pierwszego malzenstwa miala
juz jedna cérke — N. W.. Strony wraz z trojgiem dzieci zajmowaly parter domu nalezgcego do matki pozwanej. W dniu
4 lipca 2013 r. strony aktem notarialnym nr 3237/2013 zawarly umowe majatkowa malzenska — ustanawiajac tym
samym od dnia sporzadzenia aktu rozdzielczo$¢ majatkowa malzenska.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 4.07.2013 r.—umowa majatkowa malzenska k. 8-9; wyrok rozwodowy z dnia 5 maja
2015 r sygn. akt I 1RC 1489/14 k. 10; zeznania powoda k. 133-134; zeznania pozwanej k. 134-135;

Jesienig 2013 r. tj. juz po zawarciu umowy rozdzielczo$ci majatkowej pow6dd wyremontowal pokoje dzieci, w tym
rowniez pokoj corki pozwanej — N. W. i zakupil do tych pokoi meble, sprzet i telewizory. Druga faza remontu rozpoczela
sie w kwietniu 2014 roku. Zostala woéwczas wyremontowana sypialnia . Nastepnie powdd zlecit wyremontowanie
kuchni, lazienki, salonu i przedpokoju. Po remoncie tych pomieszczen zakupil do nich nowe meble i wyposazenie
wskazane w pozwie, ktére powdd zakupil ze srodkdéw pochodzacych z jego majatku osobistego.

Dowod: zamobwienia, korespondencja internetowa, faktury VAT, rachunki i dowody przelewéw zakupionych przez
powoda rzeczy k. 11-48.

Po zakonczeniu remontéw i wyposazeniu mieszkania strony spedzily wspolny urlop w Hiszpanii. W paZzdzierniku
2014 r. powdd otrzymal pocztg pozew rozwodowy. W dniu 11 lutego 2015 r., przed pierwsza rozprawa rozwodowa
powdd wyprowadzit sie zdomu matki pozwanej do wynajetego na terenie C. mieszkania zabierajac ze soba tylko rzeczy
osobiste, wszystkie inne ruchomos$ci pozostawiajac w domu przy ul. (...) w B..

W dniu 5 maja 2015 roku zapadl wyrok rozwodowy bez orzekania o winie.

We wrze$niu 2015 roku powod wyprowadzit sie na stale do R.. Przeni6sl tam réwniez swoja firme. Woéwcezas zwrocil
sie do pozwanej o wydanie nalezacych do niego ruchomosci ustnie oraz przez sms.

Ponownie w dniu 30 grudnia 2015 r. powdd skierowal do matki pozwanej E. S. (2) jako wlascicielki domu przy ul.
(...) w B. przedsadowe wezwanie do wydania rzeczy stanowiacych wlasno$¢ powoda , a pozostajacych w dyspozycji
pozwanej oraz o zwrot nakladéw poczynionych na dom.



W dniu 9 lutego 2016 roku powdd skierowal do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko pozwanej
ijej matce domagajac sie wydanie rzeczy objetych pozwem. Do ugody nie doszlo.

Pozwana, ani jej matka nie wydaly powodowi spornych ruchomosci. Nadal znajduja sie one w budynku mieszkalnym
nalezacym do E. S. (1) polozonym przy ul. (...) w miejscowoSci B. w posiadaniu pozwanej. Pozwana dysponuje
pozostawionymi przez powoda rzeczami i faktycznie wlada spornymi ruchomosciami stanowiacymi jego wylaczna
wlasno$¢. Pozwana utrzymuje sie z alimentow dla corki N. w wysoko$ci 500 zl miesiecznie dla syna J. i corki A. tacznie
200 zl miesiecznie, zasitku pielegnacyjnego dla N. W. w kwocie 153 zl miesiecznie , renty socjalnej dla corki N. W.
w kwocie 644,63 zI miesiecznie , Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem w
kwocie 1406 zl miesiecznie i Swiadczenia 500+ na dwoje dzieci w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie.

Pozwana ponosi koszty utrzymania mieszkania i wyzywienia w wysoko$ci 3500 zl miesiecznie.

Dowéd: wezwanie do wydania rzeczy z dnia 30.12.2015 r. k. 77, odpowiedZ na wezwanie o wydanie rzeczy z
dnia 8.01.2016 r.k.78, ponowne wezwanie do wydania rzeczy z dnia 18.01.2016 r. k.79, zapis sms o wydanie rzeczy
skierowany przez powoda do pozwanej k. 138, protokdt rozprawy Sadu okregowego w Czestochowie z dnia 19
pazdziernika 2016 r. w sprawie IC 31/16 k.123-128, decyzja dot. Swiadczenia pielegnacyjnego k.68, decyzja dot. renty
N. W. k. 69, wypowiedzenie umowy wspolpracy k.70, ugoda dot. alimentéw na N. W. k.71, wyrok z dnia 5 maja 2015 .
w czedci dot. alimentéw na J. F. (2) i A. F. k.72, decyzja dot. zasilku pielegnacyjnego na N. W. k.73, zeznania powoda
k. 133-134, zeznania pozwanej k. 134-135, zeznania $wiadkéw: J. K. k. 132, A. K. k. 133, P. B. k. 133, M. W. k. 108-109,
K. F. k. 109-110, S. F. k. 110, A. R. k. 111, dokumenty w aktach Sadu Rejonowego Czestochowie sygn. XV Co 580/16
k. 2-3, 35.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktérych podpisy znajduja sie pod ich trescia lub tez, ze
pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tresé tych pism sa wlasciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynnoSci, nie zostaly one takze zakwestionowane przez zadna ze stron. Dodatkowo uwage zwraca, ze dowody
te wskazuja na okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie.

Sad pominal dowdd z protokotu rozprawy Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
sygn. akt I C 31/16 k.123-128, poniewaz dotyczy innej sprawy mianowicie dotyczy splaty nakladow poczynionych przez
powoda na dom matki pozwanej E. S. (1) i nie wiaze sie bezposrednio z niniejsza sprawa.

Sad pominal réowniez dowdd z dokumentacji fotograficznej zlozonej przez pelnomocnika powoda z pismem
procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 roku , z wyjatkiem fotografii wiadomosci sms z dn. 21 wrze$nia 2015 roku ,
bowiem nie mialy one zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do tego, ze powdd darowal pozwanej i ich wspblnym dzieciom ruchomosci
stanowigce jego wlasno$é. Pozwana nie zdolala udowodnié¢, ze takie o$wiadczenie powdd zlozyl. Twierdzenia
pozwanej w tym przedmiocie nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym , nie potwierdzily ich réwniez w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci zeznania §wiadkow.

Zeznania $wiadka A. K. niewiele wniosly do sprawy. Na uwadze mieé nalezy, ze wiedza Swiadka na temat relacji stron
pochodzi wylacznie od pozwanej . Swiadek nie posiadal wiedzy na temat tego, ze strony maja rozdzielnoéé majatkowa
i kto kupowal sporne rzeczy , jakie to byly rzeczy i z czyich $rodkéw nabyte, zatem czyja wlasnoéé stanowig. Swiadek
jedynie uslyszal od pozwanej , ze powodd o$wiadczyl jej, ze darowuje jej cala reszte , po tym gdy pozwana wydala mu
telefon, samochdd i gabinet kosmetyczny. Osobiscie Swiadek niczego nie slyszala i widziala powoda na sali rozpraw
po raz pierwszy. Zeznania $wiadka potwierdzaja jedynie, ze istnieje pomiedzy stronami spoér dotyczacy ruchomosci,
ktoére powdd zostawil , a ktérych pozwana nie chce wydaé ,poniewaz uwazatla , ze powdd jej zostawil te rzeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Poza sporem pozostawalo, Ze rzeczy objete pozwem powdd nabyt za pieniadze pochodzace z jego majatku osobistego
po zawarciu umowy o rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Nie bylo sporne rowniez to, ze pozwana jest w posiadaniu
wskazanych rzeczy i nimi dysponuje. Okoliczno$ci tym pozwana nie kwestionowala.

Pozwana zarzucala, ze jest wlascicielkg tym rzeczy na podstawie umowy darowizny zawartej z powodem. Okolicznos$ci
tej jednak pozwana nie wykazala. Swiadkowie wnioskowani przez pozwana celem potwierdzenia tej okolicznoéci : P.
B.iA. K, nie posiadali istotnej wiedzy w sprawie ich zeznania nie byly jednoznaczne i przekonujace. Wiedze o sprawie
posiadali jedynie z przekazu pozwane;.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostala mu
wydana chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenia
z art. 222 k.c. powstaja niezaleznie od stanu $§wiadomo$ci naruszyciela, maja wiec charakter obiektywny. Sa zawsze
zwigzane z sama rzecza, tzn. sa skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasnosé¢, tylko w tym
znaczeniu majg charakter wzgledny.

Pozwana nie wykazala w toku procesu, aby przystugiwalo jej skuteczne wzgledem strony powodowej prawo do rzeczy.
Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz J. F. (1) wlada aktualnie przedmiotowymi ruchomo$ciami , stanowiacymi
wlasno$é powoda, bez uprawnienn do wladania rzecza, zatem po jej stronie zaistnial obowigzek zwrotu tych rzeczy
poprzez ich wydanie.

Zdaniem sadu brak bylo takze podstaw do oddalenia powo6dztwa, z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego, na ktore
powoluje sie pozwana.

Dokonanie oceny, czy wlasciciel domagajacy sie wydania przedmiotu swojego prawa, dziala w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez jego dzialanie pozostaje w sprzeczno$ci z tymi normami, jest - co do zasady -
dopuszczalne. Tresc art. 5 k.c. daje mozliwo$¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa
podmiotowego przez osobe uprawniona. Wystapienie z zadaniem wydania ruchomosci jest wykonywaniem prawa
podmiotowego (roszczenia windykacyjnego). Jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna obecnie
uznac poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ oddalenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wystapi w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich. Ostrozno$¢ w oddalaniu powo6dztwa windykacyjnego
na podstawie art. 5 k.c. jest tym bardziej konieczna, ze oznacza to pozbawienie wlasciciela ochrony przystugujacego
mu prawa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzyc sie wyjatkowej sytuacji uzasadniajacej oddalenia
roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. Pozwana powolujac sie na zasady wspoélzycia spolecznego
wskazywala dobro dzieci i to , ze dzieci korzystaja z ruchomosci zakupionych przez powoda. Argument ten w ocenie
sadu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powod nie wnosil o zwrot mebli i sprzetow stanowiacych wyposazenie
pokoi dzieci , kuchni , czy lazienki, czyli pomieszczen z ktérych glownie korzystaja dzieci. Powod zada wydania
ruchomosci bedacych wyposazeniem sypialni malzenskiej , salonu i jadalni, z ktérych dzieci wprawdzie korzystaja,
ale nie sa im niezbedne do prawidlowego funkcjonowania. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu brak bylo podstaw
do uwzglednienie zarzutu pozwanej opartego na art. 5 k.c.

W oparciu o poczynione powyzej ustalenia faktyczne i rozwazania prawne uznaé nalezalo, ze powo6d bedac
wlaécicielem ruchomosci objetych pozwem mial prawo zadac¢ ich wydania pozwana za$ nie dysponuje tytulem
prawnym do wladania tymi rzeczami.

Wobec powyzszego orzeczono na mocy art. 222§ 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w ocenie Sadu zachodzily bowiem okoliczno$ci szczegblne
uzasadniajace zastosowanie powolanego przepisu.



Okolicznosci te dotyczyly zarowno charakteru sprawy jak i stanu majatkowego i rodzinnego pozwanej. Pozwana J.
F. (1) nie pracuje zawodowo z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad niepelnosprawna coérka N. i dwojgiem
maloletnich dzieci w wieku 71 101at J. i A.. Rodzina pozwanej utrzymuje sie wylacznie z alimentéw, $wiadczenia 500+
na dwoje dzieci, zasitku pielegnacyjnego, $wiadczenia pielegnacyjnego i renty socjalnej swojej corki N. W. . Wprawdzie
laczna kwota uzyskiwana z tego tytulu prze pozwana jest znaczna jednak nie nalezy zapominac ze w przewazajacej
mierze dochody te sg przeznaczone na potrzeby maloletnich dzieci stron oraz dla doroslej juz, ale niepelnosprawne;j
corki N. W., ktore jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy i wymaga opieki innych oséb. Jedynym dochodem
pozwanej, ktory pozwana otrzymuje dla siebie jest §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 1.406,00 zl, przyznane w
zwigzku z opieka nad corka N. W. (k.68).

Sad rozstrzygnal réwniez o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ktéry reprezentowal pozwang i na mocy
§ pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U z dnia 18.10.2016 poz. 1715 )
przyznal adwokatowi L. L. od Skarbu Panstwa kwote 2952,00 zl, w tym 552,00 z} tytulem naleznego podatku VAT
(2400,00 zl + 552,00 zl = 2952,00 z}).

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powoda i pozwane;.



