Sygn. akt VII Kzw 66/19

POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk-Jedrychy
po rozpoznaniu sprawy C. T.
s.W.iA.zd.C.,ur.(...)wB.
skazanego za przestepstwa z art. 178a§ 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iz art. 207§ 1k.k.
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 stycznia 2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt XVI K
290/12, Ko 10827/18

w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 75 § 11 4 k.k. zarzadzil
wobec skazanego C. T. wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XVI K 290/12.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wnio6st skazany zaskarzajac je w calo$ci oraz podnoszac w jego treéci, ze nie
zgadza sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego, ze jego obowiazkiem jest opieka nad chora siostra, ktéra obecnie mieszka
sama, poniewaz jej maz i synowie wyjechali w celach zarobkowych za granice. Skazany wskazuje, ze siostra z uwagi
na chorobe nie moze by¢ sama i nie stac¢ jej na zatrudnienie osoby do opieki, dlatego do niego naleza takie obowiazki,
jak sprzatanie, robienie zakupow i przyrzadzanie positkow.

W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podziela motywy i argumentacje Sadu Rejonowego odnos$nie zarzadzenia kary pozbawienia
wolnoéci. Zgodnie z art. 75 § 1 k.k. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popemhil podobne
przestepstwo umyslne, za ktoére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia



jej wykonania. W niniejszej sprawie zaistnialy obligatoryjne przeslanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec skazanego, ktéry w okresie proby popenil przestepstwo umys$lne podobne z art. 244 k k., za
ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrze$nia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt. XVI K 499/18 na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wyrok
Sadu Rejonowego w Czestochowie uprawomocnil sie w dniu 17 wrze$nia 2013 r., piecioletni okres proby uplynal 17
wrze$nia 2018 r. Zgodnie z art. 75 § 4 k k zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapié¢ p6zniej niz w ciagu 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby, okres ten uplynal 17 marca 2019 r..

Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z zgodnie z ktérym postanowienia o
zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i §2 a k.k. staja sie wykonalne z chwila wydania
przed uplywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba ze sagd wydajacy postanowienie albo sad powotany do
rozpoznania zazalenia, wstrzyma jego wykonanie. Natomiast dla postanowien wydanych w oparciu o przepis art. 7582
i 3 k.k. decydujace znaczenie na chwila uprawomocnienia sie takiego orzeczenie.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r. III KK 96/18 LEX nr 2495945

Tak wiec, postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staja
sie wykonalne z chwilg wydania przed uplywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba ze sad wydajacy
postanowienie albo sad powolany do rozpoznania zazalenia, wstrzyma jego wykonanie. Natomiast dla postanowien
wydanych w oparciu o przepis art. 75 § 2 i 3 k.k. decydujace znaczenie na chwila uprawomocnienia sie takiego
orzeczenie (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KK 230/16, LEX nr 2108519).

Uwzgledniajac wskazane wyzej regulacje zwazy¢ nalezy, ze o ile orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji
Sad Rejonowy uprawniony byt do wydania postanowienia w oparciu o przepis art. 75 § 11 4 k.k., uczynit to bowiem w
dniu 16 stycznia 2019 r., a wiec przed uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, ktory to termin mijal w dniu
17 marca 2019 r., na podstawie art. 75 § 11 4 k.k. stalo sie wykonalne z chwilg wydania. Okoliczno$ci na ktore powolat
sie skarzacy we wniesionym $§rodku odwotawczym nie mogly wzruszyé zapadlego w jego sprawie orzeczenia, poniewaz
popehil on w okresie proby podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Podstawe prawng orzeczenia stanowi przepis art. 437 § 1k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.



