Sygn. akt: VII Kzw 633/18
POSTANOWIENIE
Czestochowa, dnia 23 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: Dorota Chrzastek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Lidii Boron
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie przeciwko N. N.
corce M. i R., urodz. (...) w C.
skazanej za przestepstwa z art. 178 apar. 1i4 k.k. .
zazalenia obroncy skazanej z dnia 01.10.2018r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24.09.2018r. roku, sygn. Ko 5768/18, XI K 290/17
w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. kw.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.09.2018r., Sad Rejonowy w Czestochowie nie uwzglednil wniosku obroncy skazanej N. N. o
odroczenie wykonania kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 marca
2018r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca skazane;j.
Postanowieniu temu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze wobec N. N. nie zachodza przeslanki uzasadniajace odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci okoliczno$ci zwigzane z
osoba skazanej i jej rodziny prowadza do wniosku, ze jego uwzglednienie spowoduje dla N. N. i jej najblizszych, przede
wszystkim maloletniego syna skazanej zbyt ciezki skutki;

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o



zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki okre$lone w art. 151 § 1 kkw,aw
konsekwencji, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy skazanej o odroczenie orzeczonej wzgledem
skazanej kary pozbawienia wolno$ci.

Jak wynika z wniosku o odroczenie wykonania kary okolicznoScia uzasadniajaca odroczenie wykonania kary ma by¢ to,
ze skazana sprawuje opieke nad 4 letnia corke oraz to, ze ma ona zobowiazania finansowe, a jej osadzenie uniemozliwi
ich splate. W ocenie Sadu Okregowego podawane przez obrone okoliczno$ci majace uzasadni¢ odroczenie wykonania
kary, w istocie nie moga uzasadni¢ odroczenia wykonani kary.

Jesli chodzi o opieke nad dzieckiem, to jak wynika z wywiadu kuratora w istocie opieke nad dzieckiem oskarzonej
sprawuje jej rodzice, a dziadkowie dziecka, skoro oskarzona czesto przebywa poza miejscem zamieszkania. Nadto
ojciec dziecka utrzymuje ze swym synem staly kontakt, lozy na jego utrzymanie, kupuje zabawki i odziez. M. D.,
ojciec dziecka o$wiadczyl, ze w razie potrzeby zajmie sie swym dzieckiem osobiScie. Trudno zatem w realiach
niniejszej sprawy uznaé, aby izolacja oskarzonej przez okres 5 miesiecy wywolala wyjatkowo ciezkie skutki dla
dziecka oskarzonej. Jesli chodzi o zobowigzania oskarzonej, to Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze okoliczno$¢ ta
nie moze by¢ podstawa odroczenia wykonania kary. Skazana dopuszczajac sie przestepstwa winna sie liczy¢ z jego
konsekwencjami. Nie wskazano zresztg jakie sa to zobowiazania i jaki niezbedny czas bylby potrzeby oskarzonej dla
zabezpieczenia tych zobowigzan. Warto wskazaé, ze od uprawomocnienia sie wyroku juz uplynat okres 8 miesiecy.

Okoliczno$é, ze w innej sprawie skazanej udzielono odroczenia, nie stanowi przestanki do odroczenia wykonania kary
W niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. orzeczono
jak we wstepie.



